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A Balassagyarmati Torvényszék ............... U ) felperesnek — ............... [P ) iigyvéd
altal képviselt ............... Kft. (vevveree. ) alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék a Balassagyarmati Torvényszék Cégbirésaga Cg. ............... szamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzését hatdlyon kiviil helyezi és felhivja a Balassagyarmati
Torvényszék Cégbirosagat, hogy hivja fel az alperest a torvényes dallapot helyreallitdsdhoz
sziikséges intézkedések megtételére.

Az eljaras soran felmeriilt illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni a Févarosi
[tél6tablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéknél
irasban, 3 példanyban kell benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarélag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek kérelmére a Févarosi
[tél6tabla targyalast tart.

Indokolas
A torvényszEk az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Nograd Megyei Birosag mint Cégbirdsag 2009. november 11-én kelt Cg-................ szamu
végzésével elrendelte a ............... Kft. bejegyzését a Cg. ............... szdmu cégjegyzékbe a
végzésben részletezett adatokkal.

A Kft. tagjai a 2011. szeptember 28-an megtartott taggylilésen meghozott hatarozatukkal
elhataroztak, hogy a Kft. nonprofit kft-ként miikodik tovabb, mely kezdeményezi a kozhaszni
kozhasznusagi fokozattal torténd nyilvantartasba vételét. Egyuttal a taggyiilés megbizta a jogi
képviselot a 1étesitd okirat egységes szerkezetii szovegének elkészitésével és a valtozas cégbirdsagi
atvezettetésével.

A 2011. oktober 19-én kelt, ............... nonprofit korlatolt felelésségli tarsasag alapitasara vonatkozd
tarsasagi szerzodés alapjan az alperes altal benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelemnek — a
cégbirdsag altal elrendelt hidnypotlast kovetden — helyt adva a Balassagyarmati Torvényszék
Cégbirosaga 2011. oktober 27-én kelt Cg. ............... szamu végzésével elrendelte a valtozdsoknak a
cégjegyzékbe torténd bejegyzését. A valtozasbejegyzo6 végzés kozzétételére a Cégkozlony 2012.
............ -1 szamaban kertilt sor.
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A felperes a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan, a (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil keresetet
terjesztett eld az alperessel szemben a valtozasbejegyz6 végzes hatalyon kiviil helyezése irant.
Perkoltség kovetelése az alperessel szemben nem volt.

Kereseti kérelmét a kovetkezokkel indokolta:

1.) Bér az alapitd okirat 8.3. pontjaban tartalmazza a Ksztv. 4. § (1) bekezdésének c.)

pontjaban irt azon kikotést, hogy a szervezet a gazdalkodasa soran elért eredményét nem
osztja fel, azt a 1étesitd okiratban meghatarozott tevékenységre forditja, azonban az alapitd
okirat 12.3. pontja az alperesi kft. taggytilésének hataskorébe utalja a Gt. 141. § (2)
bekezdésében foglaltakat, amely bekezdés b.) pontja értelmében az osztalékeldleg
kifizetésére vonatkoz6 dontés a taggytilés hataskorébe tartozik.
Amiatt, hogy az alapitdo okirat 12.3. pontja oly moédon hivatkozik a Gt. 141. § (2)
bekezdésére, hogy nem tiinteti fel kivételként ezen bekezdés b.) pontjat, a felperes
allaspontja szerint az alapitd okirat 12.3. pontja lehetséget biztosit az alperesi kdzhasznu
kft-nél osztalék kifizetésére, ami az egyébként az alapitdé okirat 8.3. és 12.2. pontjaiban is
rogzitett nyereségfelosztas tilalmaba iitkozik.

2.) A tarsasadgi szerzOdésben nincsenek egyértelmii rendelkezések a taggyiilés
hatarozatképességére vonatkozoan, ugyanis a 12.9. pont szerint a taggytilés akkor
hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb fele vagy a leadhat6 szavazatok tobbsége
képviselve van. A tagokat 10.000,- Ft-onként illeti meg egy szavazat. A 12.10. pont
szerint pedig a taggyilés a hatdrozatait — amennyiben a térvény masként nem
rendelkezik — a szavazati joggal jelenlévok egyszeri tobbségével hozza meg. Jelen
esetben a szerz6dés 3. pontja szerint az alperesi tarsasagnak két — egyenld szavazati
joggal rendelkezd - tagja van, erre figyelemmel pedig a taggyiilés a torzstoke fele
részéhez viszonyitva egy, a leadhatd szavazatok tobbségét tekintve azonban két {6
jelenléte esetén lesz hatarozatképes. A tarsasagi szerzddésben irt vagylagos szabalyozas
ezért ¢értelmetlen, hiszen egy f6 esetében az egyszerli szotobbséggel torténd
hatarozathozatal — tekintettel a két tag egyenld szavazati jogara — nem is €rtelmezhetd.

3.) A 1étesito okirat nem rendelkezik az éves beszamold jovahagyasanak modjarol,

azaz a tarsasagi szerzOdés éves beszamold elfogadasardl rendelkezé 12.6. pontja nem
rendelkezik arr6l, hogy ezen beszamolo elfogaddsa a taggytilés altal milyen modon,
egyhangulag vagy egyszerl sz6tobbséggel meghozott hatarozattal torténik, annak ellenére,
hogy a Ksztv.7. § (2) bekezdésének d.) pontja kiilon kiemeli, hogy e vonatkozasban
rendelkezni kell, ezért a felperes 4allaspontja szerint e pontndl nem elegendé a
hatarozathozatalra vonatkozoan a 1étesitd okiratba foglalt — a fenti 2.) pontban irtak szerint a
felperes altal egyébként is kifogasolt — rendelkezés.

4.) A létesitd okirat 12.11. és 13.1. pontjai eldirjadk ugyan a hatirozatok nyilvantartasat,
azonban a nyilvantartds tartalmat annak ellenére nem sorolja fel a 1étesitd okirat a Ksztv.
7. § (3) bekezdésének a.) pontjaban irtak szerint, hogy az alperes belsé szabalyzattal nem
rendelkezik.
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5.) A tarsasagi szerzddés a Ksztv. 7. § (3) bekezdésének b.) pontjaban foglaltak
ellenére nem rendelkezik a vezetd szerv dontéseinek nyilvanossagra hozatala modjaral,
annak 12.11. pontja csupan a hatarozatok érintettek részére torténd kozlésének modjat,
13. pontja a nyilvanossag targykorében pedig csak a mikddéssel kapcsolatos iratokba,
beszamolokba torténd betekintést szabalyozza, és a 20. pont csupan a kdzhasznlisagi
jelentés nyilvanossagra hozatalanak a modjarol rendelkezik.

6.) A tarsasagi szerz0dés a Ksztv. 7. § (3) bekezdésének d.) pontjaban foglaltak
ellenére nem rendelkezik az alperes mint kozhasznu szervezet szolgaltatisai igénybevétele
moédjanak nyilvanossagarol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadésa szerint alapitd okirata — melyet a cégbirdsag kelld
alapossaggal megvizsgalva 6t a bejegyzést megeldzden hianypodtlasra hivta fel, melynek eleget is
tett - mindenben megfelel a vonatkozo6 hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Perkoltség
kovetelése a felperessel szemben nem volt. A kereseti kérelemben foglalt indokokkal kapcsolatos
részletes allaspontja azok fent irt sorrendjében a kovetkezo volt:

1.) Alapit6 okirata 8.3. pontjaban tartalmazza, hogy az alperes a gazdalkodésa soran

elért eredményét nem osztja fel, azt a Iétesitd okirataban meghatarozott tevékenységre
forditja. Erre figyelemmel megitélése szerint téves azon felperesi kovetkeztetés, hogy a
tarsasagi szerz0dés a 12.3. pontban a Gt. 141. § (2) bekezdésére hivatkozassal lehetdséget
biztosit az osztalék kifizetésére. A Gt. 141. § (2) bekezdésére hivatkozast a létesitd okirat
egyéb rendelkezéseivel Osszességében kell értelmezni, a 8.3. és 12.2. pontban irtak pedig
egyértelmiieck a nyereség felosztasdnak kizartsaga tekintetében, igy nem allapithaté meg,
hogy a 12.3. pont ezen pontokkal ellentétben allna.

2.) Az alapito6 okirat 12.9. és 12.10. pontjaiban irtak a Gt. 20. § (6) bekezdésének
illetdleg 142. § (2) bekezdésének a sz6 szerinti alkalmazasai, ezen szabalyok minden
tarsasagra kotelezo érvénytiek. A hatarozatképességet a tarsasagi szerzodés az
altalanos szabalyok szerint rendezi, és az alperesi kft. tagszerkezete azt eredményezi,
hogy csak akkor hatarozatképes a taggytilés, ha mindkét tag jelen van €s hatarozatot
csak mindkét tag tdmogato szavazata esetén hozhat.

3.) A létesitd okirat 12.6. pontja az éves beszamolo elfogadasat a taggyiilés

hataskorébe utalja, elfogaddsara a 12.10. pont szerint keriilhet sor, ezaltal a Gt. és a
Szamviteli torvény szabdlyainak alkalmazasaval rendezésre keriilt a Ksztv. 7. § (2) bekezdés
d.) pontja szerinti feltétel. A beszamol6 elfogadasa részletesebb szabalyozast nem igényel, a
hatdrozathozatalra vonatkoz6 — a létesitdé okiratban megfeleléen szabalyozott —
rendelkezések vonatkoznak a beszamol6 elfogadésara is.

4.) Az alapit6 okirat az ligyvezet6 feladataként meghatarozza a nyilvantartas



vezetését, annak tartalmat pedig a jogszabalyok (a Ksztv. 7. § (3) bekezdésének a.) pontja €s
a Gt. 146. §-a) az alapitd okiratban torténd szo6 szerinti felsorolds nélkiil is meghatarozzak.
Emellett az alapité okirat 12.11. és 13.1. pontjai szabalyozzak a nyilvantartas tartalmat.
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5.) Az alapito6 okirat 13. és 20. pontjai teljes mértékben szabalyozzak és biztositjak a

nyilvanossagot. A Ksztv. csak kiemelten kozhasznu szervezetek esetében irja eld a sajto
utjan torténd nyilvanossagra hozatalt. Az alperes esetében a nyilvanossadgra hozatal a
sz€khelyen biztositott, nem indokolt az alperesre plusz koltséget jelentd honlap lizemeltetése.

6.) A tarsasagi szerz0dés 8.1. pontja kinyilvanitja, hogy az alperes szolgaltatasaibol

tagjain kiviill mas is részesiilhet, a 13.2. pont szerint pedig az ligyvezetd a tarsasag
sz€khelyén biztositja a tarsasdg miikddésével kapcsolatos iratok nyilvanossagat, ezaltal a
nyilvanossagra hozatal a szolgaltatdsok vonatkozéasaban a tarsasag székhelyén megvalosul.

A jelen per targyat képezo valtozasbejegyzés idopontjaban hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban
alkalmazando, a k6zhasznu szervezetekrol szo6l6 1997. évi CLVI. torvény (Ksztv.) 4. § (1)
bekezdésének c.) pontja értelmében a kdzhasznusagi nyilvantartasba vételhez a szervezet 1étesitd
okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel,
azt a 1étesito okiratdban meghatarozott tevékenységére forditja.

Az alperes tarsasagi szerzédésének 8.3. pontja ezen jogszabalyi rendelkezést szd szerint tartalmazza.
A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A torvényszék megitélése szerint mivel az alperes alapito okiratanak 8.3. pontja egyértelmiien
kizarja a nyereség felosztasat, 12.2. pontja pedig mintegy ezen rendelkezés megerdsitéseként a
taggytlés kizarolagos hataskorébe tartozonak mindsiti a nyereség felosztasanak tilalmi
rendelkezésébe nem tartozd, a torvény altal a taggytilés kizardlagos hataskorébe utalt kérdéseket,
azon momentum, hogy a 12.3. pont a Gt. 141. § (2) bekezdésében foglaltakat oly médon utalja a
taggytilés hataskorébe, hogy abbol nem veszi ki ezen bekezdés b.) pontjat (mely szerint az
osztalékeldleg kifizetésére vonatkozo dontés a taggytilés hataskorébe tartozik), nem értelmezhetd
ugy, hogy a 12.3. pont lehetdséget biztosit osztalék kifizetésére, ezért a 12.3. pont nem iitkozik a
nyereségfelosztas tilalmaba, azaz nem sérti a Ksztv. 4. § (1) bekezdés c.) pontjat és a Gt. 4. § (3)
bekezdését.

Ezért a felperes kereseti kérelme 1.) pontjaban irt indok a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezésére nem ad alapot.

A Gt. 142. § (2) bekezdése alapjan a taggytilés akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb
fele vagy a leadhat6 szavazatok tobbsége képviselve van. A tarsasagi szerzodés ennél nagyobb
részvételi aranyt is eldirhat.

A 20. § (6) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a legfébb szerv hatarozatait — ha térvény vagy a
tarsasagi szerzodés eltéréen nem rendelkezik — a jelen 1év0 tagok (részvényesek) szavazatainak
egyszerl tobbségével hozza meg.

A felperes ezen rendelkezésekhez kapcsolodo, a fentebb 2.) pont alatt irt kereseti kérelmével
szemben az alperes védekezése arra iranyult, hogy alapito okirata sz6 szerint tartalmazza ezen
jogszabalyi rendelkezéseket.
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Az alperesi tarsasag torzstokéje 500.000,- Ft, tagjainak szama 2, torzsbetéteik 6sszege 250.000-
250.000,- Ft készpénz, és a tagokat 10.000,- Ft-onként illeti meg egy szavazat, azaz a tagoknak
fejenként 25 szavazata van.

Ilyen koriilmények kozott és a taggyiilés hatarozatképessége szempontjabol az alapito okirat 12.9.
pontjaban irt vagylagos feltételeket vizsgalva az allapithaté meg, hogy az alapito okirat értelmében a
hatarozatképességhez vagy a torzstoke felének jelenléte sziikséges, ami 250.000,- Ft, mely egy tag
jelenlétének felel meg, vagy pedig a leadhat6 szavazatok (maximum 50 szavazat) tobbsége, ami
pedig 26 szavazat, amely feltétel csak két tag jelenléte esetén valosulhat meg. Azaz ezen vagylagos
rendelkezés jelen esetben azt eredményezi, hogy a taggyiilés nem csak mindkét, hanem egyik tag
jelenlétében is hatarozatképes.

Ezen két vagylagos esetben a jelenlévok egyszerii tobbségét mint a hatarozathozatalhoz sziikséges
aranyt vizsgalva megallapithatd, hogy egy jelenlévd tag esetében — ami a fentiek alapjan a
hatarozatképességhez elegendd — egyediil ezen tag szavazata is elegendd a hatarozathozatalhoz,
mert az egyszerl tobbség ez esetben 100 %-o0s tamogatast jelent, mig mindkét tag jelenléte esetében
az egyszeri tObbséghez mindkét tag egyetértd szavazata sziikséges.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alapité okirat 12.9. pontjdban irt szabalyozas
ellentmondasos, a hatarozatképességet nem megfelelden szabalyozza, ami a hatarozathozatal modjat
is ellentmondasossa teszi.

A Gt. 142. § (2) bekezdésének miniszteri indokoladsa ezen ellentmondast egyértelmiien feloldja,
amennyiben kimondja, hogy a tarsasagi szerzddésnek kell rendelkezni abban a kérdésben, hogy a
taggytilést mikor tekinti hatdrozatképesnek. A tagok donthetnek gy, hogy azt a térzstokéhez, de
ugy is, hogy a leadhat6 szavazatokhoz viszonyitjak. Az el6z6 esetben akkor hatarozatképes, ha a
torzstokének legalabb a fele, tehat 50 %-a jelen van, az utdbbi esetben pedig akkor, ha a leadhato
szavazatok 50 %-a + 1 szavazat képviselteti magat.

A fentiek értelmében tehat a Gt. 142. § (2) bekezdésében irt, a taggyiilés hatarozatképességéhez
sziikséges két jelenléti arany lehet0ség vagylagos, azok koziil valasztani kell, és hogy a
hatarozatképesség két egyenld mértéki torzstokével és egyenld szam szavazattal rendelkezd tag
esetében is egyértelmiien megallapithatd legyen, csak az egyik valtozat valaszthato.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az alapito okirat 12.9. pontja a Gt. 142. §
(2) bekezdésében foglaltakat sérti.

A Ksztv. 7. § (2) bekezdésének d.) pontja kimondja, hogy a tobb tagbol (személybdl) allo legfobb
szerv esetén a kozhasznul szervezet létesitd okiratdnak tartalmaznia kell a kozhasznu szervezet éves
beszadmoldja jovahagyasanak modjara vonatkoz6 szabalyokat.

Az alperes létesitd okiratanak 12.6. pontja értelmében a tarsasag éves beszamoldjanak és a
kozhasznusagi jelentésnek az elfogadasardl a taggyiilés a szamviteli torvényben foglaltak
betartasaval koteles gondoskodni. Azaz a kozhasznusagi jelentés elfogadasat az alapitd okirat a
taggytilés hataskorébe utalja.

A 12.10. pont pedig a taggytilés hatarozathozatalaval kapcsolatos szabalyokat tartalmazza.

Osztja a torvényszek azon alperesi allaspontot, hogy az éves beszamolo jovahagyasara — a Ksztv.
eltéro rendelkezése hianyaban - az egyéb taggytilési hatarozatok hozatalara vonatkozo
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szabalyok az irdnyadok, melyek a 12.6. és 12.10. pontokban megfeleldéen szabalyozasra keriiltek és
a hatarozatképesség vonatkozasaban a 12.9. pont fentebb, a 2.) ponttal kapcsolatosan részletezett
sziikséges modositasat kovetden megfelelden alkalmazhatok.

Ezért a valtozasbejegyzo végzés hatalyon kiviil helyezését a felperes keresetlevele 3.) pontjaban
irtak sem indokoljak.

A Ksztv. 7. § (3) bekezdésének a.) pontja ugy rendelkezik, hogy a kdzhasznu szervezet 1étesitd
okiratanak vagy —ennek felhatalmazasa alapjan — bels6 szabalyzatanak rendelkeznie kell olyan
nyilvantartas vezetésérol, amelybdl a vezetd szerv dontésének tartalma, idépontja €s hatélya, illetve
a dontést tamogatok és ellenzok szamaranya (ha lehetséges, személye) megallapithato.

Az alapit6 okirat 12.11. pontja értelmében az ligyvezetd a taggytilés dontéseirdl koteles folyamatos
nyilvantartast vezetni (hatarozatok konyve). A hatarozatok konyve nyilvanos.

A 13.1. pont szerint a tarsasag a miikodésével kapcsolatos iilésekrdl koteles jegyzOkonyvet
késziteni. A jegyzokonyv tartalmazza az iilés helyét és idejét, a jelenlévoket. A jegyzokonyvbe
foglalt hatarozatokat haladéktalanul be kell vezetni a hatarozatok kdnyvébe.

A 13.2. pont alapjan a tarsasag miikddésével kapcsolatosan keletkezett iratokba a tarsasag
iigyvezetdjével tortént eldzetes egyeztetés alapjan munkaidében barki betekinthet, sajat koltségére
masolatot készithet. Az iratbetekintési kérelmet irasban kell benyujtani, s az ligyvezetd a kérelem
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil koteles azt teljesiteni.

A jelen ligyben alkalmazandé 1997. évi CLVI. torvény hatalyon kiviil helyezésével hatalyat vesztett,
de a jelen ligyben még szintén alkalmazandd, a kozhasznu szervezetet 1étesitd okirat tartalmarol
sz0l6 4/2006. sz. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében nincs torvényi eldiras a
nyilvantartas formajat illetden. Lényeges szempont a dontéshozatal koriilményeinek és a dontések
tartalmanak régzitése oly modon, hogy az barmikor visszakereshetd, utdlagosan is igazolhato
maradjon. Erre tekintettel Ksztv. 7. § (3) bekezdés a.) pontja szerinti nyilvantartas céljara minden
olyan dokumentécié (akar leflizott jegyzOkonyvek, akar kiilon vezetett nyilvantartas) elfogadhato,
amely biztositja a vezetd szerv dontései tartalmanak, idépontjanak és hatalyanak, illetve a dontést
tamogatok ¢€s ellenzOk szamaranyanak (ha lehetséges, személyének) utdlagos megismerhetdségét,
igazolasat.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék megitélése szerint az alapitod okirat 13.1. pontjaban
szabalyozott jegyzOkonyvre — melynek meg kell felelnie a Gt. 146. § (1) bekezdésében foglaltaknak
is, és amelybdl ezaltal a Ksztv. 7. § (3) bekezdésének a.) pontjaban felsorolt tartalmi elemek
megallapithatok, és melynek nyilvanossaga a 13.2. pont szerint megfelelden biztositott — vonatkozo
szabalyozassal az alperes eleget tett a Ksztv. 7. § (3) bekezdésének a.) pontjaban foglalt
kotelezettségének, azt nem sziikséges a hatarozatok konyvére vonatkozoé szabalyozasnal
megismételni.

Ezért a torvényszék allaspontja szerint a kereseti kérelem 4.) pontjaban irt indok sem alapozza meg
a valtozasbejegyz0 végzeés hatalyon kiviil helyezését.

A Ksztv. 7. § (3) bekezdésének b.) pontja ugy rendelkezik, hogy a kdzhasznu szervezet 1étesitd
okiratanak vagy — ennek felhatalmazasa alapjan — belsé szabalyzatanak rendelkeznie kell tobbek
kozott a vezetd szerv dontéseinek nyilvanossagra hozatali modjarol.

Az alperes alapit6 okirata 13.2. pontjaban rogziti, hogy a tarsasag mitkddésével kapcsolatosan
keletkezett iratokba a tarsasag ligyvezetdjével tortént eldzetes egyeztetés alapjan
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munkaiddben barki betekinthet, sajat koltségére masolatot készithet. Az iratbetekintési kérelmet
irasban kell benyujtani, s az ligyvezetd a kérelem kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil koteles azt
teljesiteni.

A 13.3. pont értelmében a tarsasag éves beszdmoloja, a kozhasznusagi jelentés €s a tarsadalmi kdzos
szlikséglet kielégitéséért felelos szervvel kotott megallapodas ugyancsak megtekinthetd a tarsasag
igyvezetdjével tortént eldzetes egyeztetés alapjan.

A 12.11. pont szerint a hatarozatok konyve is nyilvanos.

A Ksztv. 7. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a kozhasznu szervezetek szabalyos
mukodésének ellendrizhetoségét teremti meg a nyilvanossag kritériuma. Az indokolas a
nyilvanossagot akképpen fejti ki, hogy a miikddéssel kapcsolatos iratokat barki megtekintheti.
Ugyanakkor a Ksztv. csak a kozhasznusagi jelentés vonatozasaban irja el6 a 19. § (5) bekezdésében,
hogy azt a kozhasznt szervezet koteles a sajat honlapjan, ennek hidnyaban egyéb, a nyilvanossag
szamara elérheté modon kozzétenni — amely a l1étesitd okirat 20.1. pontjdban megfelelden rogzitésre
keriilt -, és csak a kiemelten kozhasznt szervezetek vonatkozasaban teszi kotelezové az 5. § b.)
pontja szerint azt, hogy a 1étesitd okiratnak tartalmaznia kell a tevékenység és a gazdalkodas
legfontosabb adatainak a helyi vagy orszagos sajt6 utjan torténd nyilvanossagra hozatalara
vonatkoz6 rendelkezést.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megitélése szerint az alapitd okirat 13.2. pontjaban irtak a
székhelyen, eldzetes egyeztetés alapjan torténd, barki szamara lehetdvé tett betekintés és
masolatkérés utjan megfelelden €s elegendden biztositjak a vezetd szerv dontései nyilvanossagra
hozataldnak a megvaldsuldsat és megfelelden szabalyozzak annak modjat, ezért a felperes kereseti
kérelmének 5.) pontjaban irtak sem adnak alapot a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezésére.

A Ksztv. 7. § (3) bekezdésének d.) pontja szerint a kdzhasznu szervezet 1étesitd okiratanak vagy —
ennek felhatalmazasa alapjan — belsé szabalyzatanak rendelkeznie kell tobbek k6zott a kdzhasznt
szervezet szolgaltatasai igénybevétele modjanak nyilvanossagarol.

Az alperes létesito okiratanak 8.1. pontja szerint a tarsasdg nem zarja ki, hogy tagjain kiviil mas is
részesiilhessen a kdzhasznu szolgaltatasbol.

A 4/2006. sz. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat 4. pontja szerint a jogegységi tanacs azt vizsgalta,
hogy az alapitd okiratban kiilon kell-e rendelkezni arrdl, hogy a kiviilallok a kozhasznll szervezet
milyen szolgéltatasaibol €s hogyan részesiilhetnek. A jogegységi tanacs véleménye szerint a
kdzhasznu tevékenység nyilvanossadganak elve azt kivanja meg, hogy a szolgaltatdsokhoz valo
szabad hozzaférést a 1étesitd okirat biztositsa. E kdvetelménynek oly modon tehet eleget, ha
kiviilallok részérdl vald igénybevételt kifejezetten megengedi, illetve tartalmazza, hogy azt — a
Ksztv. szohasznalataval €lve -, ,,nem zarja ki”. Ezt a célt szolgalja a torvény 7. § (3) bekezdés d.)
pontjanak eldirésa is.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék tigy itélte meg, hogy az alperes alapito okirata 8.1.
pontjaban rogzitettek a Ksztv. 7. § (3) bekezdésének d.) pontjaban irtaknak maradéktalanul
megfelelnek. A 13.2. pont pedig a miikddéssel kapcsolatos iratok nyilvanossaga Gtjan megfeleléen
biztositja a szolgaltatasok barki altali szabad megismerhetdségét.
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A fentiekre tekintettel a felperes kereseti kérelmének 6.) pontjaban irtak sem alapozzak meg a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezését.

A kozhasznusag a cégre vonatkozo olyan adat, mely a cégnyilvantartasban feltlintetésre kertil. A
Ksztv. 7. § (2) bekezdésének a.) pontja szerint a tobb tagbol (személybdl) allo legfobb szerv esetén a
kozhasznu szervezet 1étesitd okiratanak tartalmaznia kell tobbek kozott a vezetd szerv (jelen esetben
a taggyllés) hatarozatképességére €s a hatdrozathozatal modjara vonatkozo szabalyokat. Azaz a
kbézhasznukénti nyilvantartasba vételhez a taggytilés hatarozatképességének és a hatdrozathozatal
modjanak a jogszerii szabalyozasa is sziikséges.

A torvényszek a targyaldson tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a létesito okirata 12.9. pontjaban
irtak nem felelnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, mert a Gt. 142. § (2) bekezdésében irt
vagylagos feltételeket egyszerre tartalmazzak, ami a két egyenld torzstokével €s egyenld szamu
szavazattal rendelkezd tag esetén két, a fentiekben részletezett eltérd eredményt hozhat.

Az alperes a Ctv. 66. § (1) bekezdésében foglaltakrol tortént tajékoztatast tudomasul véve ugy
nyilatkozott, hogy sziikségtelennek tartja a torvényszek altali felhivasat az alapszabaly e
vonatkozasban torténd modositasara, mert megitélése szerint az alapito okirat 12.9. és 12.10. pontjai
megfelelden szabdlyozzak a hatarozatképességet és a hatarozathozatalt, mely pontok alapjan az
allapithatdo meg, hogy csak mindkét tag jelenlétében hatarozatképes a taggytilés és mindkét tag
szavazata sziikséges a hatarozat meghozataldhoz, ezért akkor sem kivanja a per soran modositani az
alapito okiratot, ha a torvényszéknek mas az allaspontja.

Ezért a torvényszék melldzte az itélethozatal eldtt hataridd biztositdsdval az alperesnek a Ctv. 66. §
(1) bekezdése szerinti felhivasat az alapszabaly modositasara.

A hatarozatképesség ¢s a hatarozathozatal médja nem cégjegyzék-adat, ezért a Ctv. 66. § (3)
bekezdése alapjan a torvényszék az alapito okirat 12.9. pontjanak jogszabdlyba litkzése miatt a
teljes bejegyzo végzést hatalyon kiviil helyezte és felhivta a cégbirosagot a sziikséges intézkedés
megtételére.

Az eljaras illetéke az Itv. 39. § (3) bekezdésének b.) pontja €s 42. § (1) bekezdésének a.) pontja
alapjan 36.000,- Ft, melynek viselésérdl a torvényszék a peres felek személyes illetékmentességére
figyelemmel hatérozott.

Az itélet elleni fellebbezés lehetsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2012. aprilis 18.

dr. Nadai Monika sk.
biro






