A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.665/2011/8.szdm

A Kuria az lgyvéd 4altal képviselt felperesnek az ligyvéd 4altal
képviselt Mezdgazdasdagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézvetlen
Tamogatdsok Igazgatdsdga alperes ellen mezdgazdasagl tamogatas
ligyében hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult
perében a Févarosi Birdsag 2011. julius 1. napjan kelt
3.K.32.694/2010/7. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 8.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itelet¢tedct

A Kiria a Fdévdrosi Birdésdg 3.K.32.694/2010/7. szamu 1itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivasra - 20.000 (hiuszezer) forint kereseti és 36.000
/harminchatezer/ forint felililvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes édesapja 2009. junius 17-én hunyt el, az & vdallalkozdasat
vette 4t a felperes.

A felperes édesapja TESZ tag volt, tagja volt a Kft-nek és a T.
Egyesiiletének 1is.

Haldla elstt 72 db - marhalevéllel rendelkezd - szarvasmarha
tartdsaval volt bejelentkezve az ENAR rendszerbe.

A felperes 2009. julius 27-én terjesztett eld EMVA AKG program
keretében tdmogatds 1iranti kérelmet, mely elutasitdsra keriilt,
mivel a tdmogatdshoz sziikséges minimdlis 44,2 pont helyett csak
37,9 pontot ért el.

A kérelem benyujtdsakor a felperes a TESZ tagsdgdt, és a
szarvasmarhdk ENAR rendszerbeli tulajdonjogdt igazolni nem tudta.



A felperes keresetében a TESZ tagsdg utdn jdrdé 9, és az dllattartds
miatti 12 pont beszdamitdsat kérte, és ennek alapjdn a tamogatds
iranti kérelme teljesitését.

A kereseti kérelmének 11 hdénappal térténd eldterjesztését kdovetden
eldkészitd irataban hivatkozott arra is, hogy az alperesi hatdrozat
nem felel meg a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
altaldanos  szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ret./ 72. §-dban foglalt indokoldsi
kbtelezettségének, mivel nem részletezi, hogy mibdl tevddik Ossze a
részére megallapitott 37,9 pont.

Alldspontja szerint csak ezek ismeretében lehetne érdemben tételes
feliilvizsgalati kérelmet eldéterjeszteni, vitatva az egyes, meg nem
adott pontok jogossagdt, illetve jogtalansdgat. Utalt arra is, hogy
2004. szeptember 1-t81 induld 6t éves tdamogatdsi id8szakra kérelmet
nyujtott be, melyet alperes hatdrozatdval jovahagyott, ezaltal a
61/2009 (vV.14) FVM. rendelet 32. $.(4) bekezdése alapjan 1is
jogosult a toébbletpontokra.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfokt birdsdg a kereseti kérelemnek helyt adott, és az
alperes 218/0501/1717/16/2009. szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.
Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat olyan mértékig hidnyos,
hogy érdemi felililbirdalatra alkalmatlan. Az nem tartalmazza a
feltart tényalldst, és annak megfeleltetését a vonatkozd
jogszabalyi feltételekkel.

Ezen tulmenden nem allapithatd meg, hogy az alperes eleget tett-e a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
Szabdlyirol szolo 2004. évi CXL. torvény /tovabbiakban:Ket./ 5. §-
dban meghatdrozott kdtelezettségeinek, illetve hogy vizsgalta-e a
felperesi 6réklésen alapulo Jjogutddlds kbriilményeit és
kévetkezményeit.

Szerinte a megismételt eljdrds sordan az alperesnek minden
kériilményt megfeleld mddon, és sziikséges mértékben fel kell tdrnia,
és figyelembe kell vennie a felperes esetében bedllott JO6rdklés
joghatdsait is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt. Hangsulyozta, hogy az Ilgy elbirdlédsa
szempontjdbél irdnyadd az Eurdpai Mezdgazdasdgili Vidékfejlesztési
Alapbol nyujtott agrdr-kérnyezetgazddlkodasi tamogatdsok
igénybevételének részletes feltételeirdl szolsé 61/2009. /V. 14./
FVM rendelet 34. § /2/ és /6/ bekezdése. Ezek egyértelmien
régzitik, hogy a kérelmezdnek mely id8szak koézott kiallitott



igazolast kell benyujtania, illetve azt hogy az ENAR rendszernek a
tamogatdsi kérelem benyujtdsi idészak utolsd napjdn rendelkezésre
dll16, bejelentett dllatdallomanyon kell alapulnia. Miutdn a felperes
ezen kérelmeknek nem felelt meg, igy a tébbletpontok részére nem
adhatok meg.

Hivatkozott arra 1s, hogy a 31. § /1/ bekezdése szerint a
tamogatdasi kérelmeket 2009. junius 1. és julius 25. kézdtt kell
benytujtani, és e hatdridd elmulasztdsa jogvesztd.

A /12/ bekezdés értelmében pedig hidnypdtldsra nincs lehetdség az
ott meghatdrozott adatok tekintetében, hidnypdtlds hijan ezért a
felperesnél mdr emlitett tébbletpontok nem adhatdk meg.

A felperesi feliilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsat kérelmezte, ramutatva, hogy az alperes
hatdrozataban jelentdsen megsértette a Ket. eldirdsait, illetve,
hogy a jogalkotd nyilvdanvalo akarata nem irdnyulhatott arra, hogy
az O6rékdsoket kizdrja a jogeldd altal megszerzett jog
gyakorlasabol.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Fdévdrosi Birdsdgnak az alperesi hatdrozat jogszeriségét a Pp.
324. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 121. $§-a szerint
eldterjesztett kereset alapjan kellett vizsgalnia.

A birdésdg nem dltaldban vizsgdlja, hanem csak a kereseti kérelem,
és annak indokai dltal meghatdrozott irdnyban a kbzigazgatdsi szerv
hatdrozatdat; 1igy kizdrdlag a tdérvényes hatdriddén beliil eldadott
kereseti indokok keretei kbz6tt vizsgalodhat.

A keresetinditdsi hatdriddén beliil a felperes bdarmilyen tovabbi,
elkiiléniilé6 rendelkezését tamadhatja az alperesi hatdrozatnak, a
késébbiekben azonban mdr csak az elbadott kereseti indokok kdérében
vdltoztathat.

A kézigazgatdsi déntésnek az anyagi Jjogi, vagy az eljdrdsjogi
jogszabdlysértésre vald hivatkozdsdval a felperes két, egymastodl
egyértelmien elkiilénithetd birdsdgi feliilvizsgdlati irdnyt szab
meg.

A perinditdsra nyitva 4llé hatdriddén beliil a felperes a
tébbletpontok hidnydnak jogszeriltlenségét vitatta, azaz csak az
alperesi hatdrozat anyagi jogi  jogsértésére hivatkozott, az
eljdrdasi szabdlysértést - a Ket. 72. §-dnak valdé meg nem felelést
- nem kifogdsolta. A perinditdsi hatdriddén tul (11 hdénappal késdbb
benytujtott eldkészitd iratban) a Pp. 335/A. § /1/ bekezdésének
keretei kézott mdr nincs lehetdség a kereset-vdltoztatdsra. Ekként
jogszabdlysértést koévetett el az elsdéfoku birdsdg, amikor az
eljdrdsi jogszabdlysértés keretében 1is vizsgalodott és birdlta el
az alperesi hatdrozat jogszabalysértését. E tekintetben a Pp. 339.
S /1/ bekezdésében foglaltakkal ellentétesen jdrt el, amikor egy
meg nem engedett kereset-vdltoztatdsra alapozva az alperesi



hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Nem ért egyet a Kuria az elsdfoku birdsagnak a Ptk. 598. S$-dra
alapitott jogi érvelésével sem.

Jelen perben a felek kbzotti kdzigazgatdsi jogviszonyban eldéntendd
kérdés az volt, felperes kérelme megfelel-e az 1ligy elbirdldsa
szempontjdbol irdnyadd eldirdasoknak, a jogszabdlyban meghatdrozott
hatdriddében a kérelmében eldadottakat igazolta-e.

Nem a Polgari Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény Srdéklésre
vonatkozo szabdlyai a relevansak az 1ligy elbirdldsakor, hanem a
kbzigazgatdsi jogvita elbiralasdra irdnyadd anyagi jogl szabdlyok.
Ennek pedig egyértelmien a felperes nem felelt meg, hiszen sem a
TESZ tagsdgi igazolds, sem pedig a bejelentett d4llatdllomdny - a
kérelem benyujtdsdnak 1iddszakdban irdanyadd nyilvdntartds szerint
nem a felperes nevére szoltak, hanem az elhunyt édesapja, néhai H.
Gy. nevére.

Miutdn az FVM rendelet 31. § /12/ bekezdése kimondja, hogy a
hatdridé leteltét kévetden hidnypotldsra nincs 1lehetdség, igy
jogszertien jdrt el az alperes, amikor sem a TESZ tagsdg, sem pedig
az dallatdllomany utdn pontot nem itélt meg. E kérben helytalldan
hivatkozott az alperes még a mezdgazdasdgi, agrdr-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tamogatdsokhoz, és eqgyéb intézkedésekhez
kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdrvény
41. § /4/ és /5/ bekezdésére is, mely szintén kizdrja a hidnypdtlds
lehetdségét azon dokumentumok, 1illetve adatok esetén, amelyek
kizdrdlag a pontozds szempontjabol veenddk figyelembe.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet a felililvizsgdalati kérelem 4dltal vitatott kdérben jogszabdlyt
sértett, ezért a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan az elsdéfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte a felperest az alperes
elsdé- és mdsodfoku perkdltségének megfizetésére.

Ugyancsak kételes a felperes pervesztessége okdn a le nem roétt
illeték viselésére, a az Itv. 74. § /3/  bekezdése folytdn
alkalmazanddé Kmr. 13. § /2/ bekezdése alapjdn.

Budapest, 2012. szeptember 13.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird
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