Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.336/2012/9. szam.

A Pécsi (télétabla a dr. Gal Sandor ligyvéd és dr. Magosi Rozsa ligyvéd altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek a Komlodi Ugyvédi Iroda éltal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rendd és dr. Weéber Gabriella
jogtanacsos altal képviselt Il.rendl alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen
kartérites megfizetés irant inditott perében a Pécsi  Torvényszék
14.P.20.227/2009/79. szamu itélete ellen a felperes altal 80., 84. az I. rendl alperes
altal 82. és 86. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az I. rend alperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
Il. rendl alperes javara egyenként 200.000,- (kett6észazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1993-tdl
folyamatosan haszonbérl6je volt annak az allami tulajdonban lévé g 95,9565 ha
szanto és 13,0505 ha gyep, valamint 0,6790 ha erddé m(ivelési agban nyilvantartott
ingatlan egyittesnek, amelyet az I. rendi alperes 2006. szeptember 19-én vasarolt
meg a M-tél, a felperes 2009. oktdber 31-ig fennallé haszonbérleti jogaval terhelten.
Az eladé mar korabban felmondta a felperessel kotétt haszonbérleti szerzédést,
amit a felperes nem vett tudomasul, ezért az eladd pert inditott a felperes ellen a
felmondas érvényességeének a megallapitasa irant. Err6l a tényrdl az I. rendd
alperes a tulajdonszerzésekor tudomassal birt. Az eladénak ezt a keresetét az
itélétabla a 7.Pf.20.411/2007/3. szamu itéletével 2006. junius 27-én jogerésen
elutasitotta. Az |. rendl alperes a 2006. december 21-én kelt levelében tajékoztatta
a felperest a haszonbérleti foldterlletek tulajdonvaltozasardl és felszdlitotta a
felperest a tulajdonjog-valtozas idépontjahoz mérten aranyos haszonbérleti dij 2006.



december 31-ig torténd megfizetésére. A 2007. januar 3-an kelt Ggyvédi levelében
értesitette a felperest arrél, hogy a bérleti dijfizetés, valamint a féldek mivelésének
hianya miatt a Ptk.457.§ (2) bekezdésére hivatkozassal a fdldhaszonbérleti
szerz6dést felmondja, a tulajdonaba kerllt foldeket birtokba veszi, mivelésiket
megkezdi és a 2007. évi tamogatasokat mar igénybe kivanja venni. Ez a levél 2007.
januar 5-én érkezett meg a felpereshez. Az |. rend( alperes 2007. januar 11-én
kérte a S Fdldhivataltdl foéldhasznalati joganak bejegyzését az érintett ingatlanok
nyilvantartasaba, hivatkozva a felpereshez intézett 2007. januar 3-i felmondd
nyilatkozatara. A féldhivatal e kérelmet teljesitette. A felperes a 2007. januar 10-i
levelében arrol tajékoztatta az |. rendld alperest, hogy dijfizetési felszoélitasat a
tulajdonjoganak igazolasat kdvetben fogja teljesiteni. Az |. rendl alperes a szantd
muvelési agu teruleteket 2007. januarjaban birtokba vette, miivelésiket megkezdte.
A felperes azon a korabbi kukoricatermesztést nem tudta folytatni. A felperes ebbdl
fakado, a 2007. évi terméskiesésbél adodo kara 7.229.021 forint. A felperes 2007.
marcius 21-én a S Foldhivatalban kérte foéldhasznalati joganak visszaallitdsat. A S
Foldhivatal az I. rend(i alperes javara szo6l6 korabbi féldhasznalati nyilvantartasba-
vételi hatarozatat 2007. majus 9-én visszavonta, tekintettel arra, hogy az
ingatlanokra a felperesnek érvényes foldhaszonbérleti szerz6dése van. Ez utdbbi
hatarozatot a fellebbezés folytan eljart B Fdldhivatal helybenhagyta. E jogerés
kbézigazgatasi hatarozatot a B Birdsag hatalyon kivil helyezte, majd a megismételt
kdzigazgatasi eljarasban modositott indoklassal ellatott ugyanolyan rendelkezési
hatdrozattal szemben inditott keresetet viszont mar elutasitotta a 2008. november
27-én kelt 6.K.20.456/2008/8. szamu itéletével. itéletének indokolasaban -
egyetértve a B Fodldhivatal allaspontjaval - kifejtette, hogy az |. rendl alperes
bejelentése a haszonbérleti szerz6dés felmondasarél 6nmagaban nem elegendd
ahhoz, hogy a féldhivatal a valtozast atvezesse, mert a jogviszony megszinéséhez
nyilvanvaléan sziikség van a Ptk.457.§ (3) bekezdése szerinti tudomasulvételre is,
ami nem allt rendelkezésre, igy a foldhivatal nem volt abban a helyzetben, hogy a
jogviszony megszlnését, a foldhasznalat megvaltozasat megallapitsa. Ezt az
iteletet kovetéen az 1. rendl alperes a targyi foldeket mar nem hasznalta.
Megelbzbleg, 2007. tavaszan a felperes és az |. rendld alperes is igényelt
tertletalapu, valamint kiegészit6 nemzeti tdmogatast ugyanazokra a foldtertletekre.
A Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal az igényl6ket adategyeztetésre hivta
fel. Erre az |. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy az tuligényelt tertletek az 6
tulajdonaban vannak, a haszonbérleti szerzédést felmondta és a tuligényelt
foldteruleteket 2007-ben kizarélag 6 hasznalta. A felperes bejelentette a
foldhivatalnak az I. rendl alperes féldhasznalati joganak torlésérdl sz6l6 hatarozatat
és az |. rendl alperessel fennallé birtokvitajanak a tényét. Az MVH a 95,9565 ha
szantodtertlet 9.737.543 forint 6sszegli tdmogatasat a 2008. februar 5-én kelt
hatarozataval az I. rendl alperes javara allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy 6
viselte a termelés kockazatat, a foldterlletek tényleges hasznaldja 6 volt. A felperes
viszont ugyanezen terlleteket is magaba foglalo 107,74 és 121,86 ha-os
tuligénylése miatt 6sszesen 8.624.689 forinttal kevesebb tertletalapu és kiegészitd
nemzeti tdmogatast kapott az altala igényeltnél. A felperesnek 2.727.806 forint
0sszegl haszna maradt el amiatt, hogy a 2008. évben a perbeli 95,9565 ha
foldtertletbdl 51,54 ha-t az |. rendld alperes hasznalt. A 2008. évre vonatkozoé



tamogatasi igényét az I. rendli alperes 2008. november 13-an visszavonta, az erre
az évre jaro tdmogatast a felperes kapta meg. A felperes 2008. nhovember 20-an
40.229.029 forint kartérités medfizetésére szolitotta fel az |. rend( alperest. A
felszolitast az I. rendi alperes nem teljesitette.

A felperes modositott keresetében az alpereseket elsGdlegesen egyetemlegesen,
masodlagosan egyenl6 aranyban a Ptk.344.§ (2) bekezdése alapjan kérte kotelezni
41.903.761 forint kartérités megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsOfoku birosag az itéletével az I. rendi alperest kotelezte 17.946.120 forint és
jarulékai megfizetésére a felperesnek, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek 2009. oktéber 31-ig érvényes haszonbérleti
szerzddése volt azokra a perbeli ingatlanokra, amelyeknek a tulajdonjogat az |I.
rendd alperes szerezte meg. Ezt a szerz6dést sem a korabbi tulajdonos, sem az |.
rendd alperes nem mondta fel eredményesen. Az |. rend( alperes 2007. januar 3-an
kelt felmondo6 nyilatkozata 2007. januar 5-én hatalyosult ugyan, azonban 2007.
januar 16-an a Ptk.453.§ (3) bekezdése alapjan hatalyat vesztette, mert azt a
felperes harom napon bellil nem vette tudomasul, az ezt kdvetdé nyolc napon belll
pedig az |. rendl alperes nem fordult birosaghoz. Ezért az I. rend( alperes 2007.
januar 16-at kovetdéen jogalap nélkll tartotta birtokaban az érintett terméfdldeket,
fuggetlenal attdl, hogy foldhasznalati jogat a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyezték. Ez a bejegyzés ugyanis jogcimet nem teremtett a birtoklasra, pusztan
olyan regisztraciot jelentett, aminek az &llami koltségvetésbdl torténd
agrartamogatas elnyerése szempontjabol volt jelentésége. Az |. rendl alperesnek
az a magatartasa, hogy a felperestél a birtoklashoz és hasznositashoz val6 jogot
elvonta, jogellenes és felrohatd volt. Az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhato
magatartdas a részérdl az lett volna, ha az azonnali hatdlyua felmondasa
eérvényessegének a megallapitasa irant pert indit a felperessel szemben. Ennek
elmaradasa a kartéritési felelésség alol nem mentesiti 6t. A kar mértékét az elséfoku
bir6sag okirati bizonyitékok és aggalytalan igazsagugyi szakértdi vélemeények
alapjan allapitotta meg a terméskiesésre és a tamogatas megvonasara tekintettel.

A Il. rendld alperes kartéritési felelésségét viszont nem talalta fennallbnak az
els6foku birésag a foldhasznalati nyilvantartasba tett téves és utdbb visszavont
bejegyzés ellenére sem. A bejegyzés jogszabalyi alapjaul szolgalé 184/1999.
(XI1.13.) Korm. rendelet szerint ugyanis a féldhasznalati nyilvantartas jogot nem
keletkeztet, csak regisztral. A felperes elmaradt hasznat viszont nem ez a
regisztracié okozta, hanem az |. rend(i alperes altal gyakorolt birtoklas és hasznalat
ténye. A tamogatasra val6 jogosultsag vizsgalatakor pedig az MVH ugyancsak nem
a regisztraciora volt tekintettel, hanem arra, hogy a 8/2007. (IV.20.) FVM rendelet
3.§-aba foglalt termel6i kockazatot ki viselte, azon ténylegesen ki termelt és az
adategyeztetés soran az |. rendl alperes is erre a tényre hivatkozott a haszonbérleti
szerz6dés felmondasara is utalva, a felperes pedig eredménytelenil hivatkozott
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Ezért a Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet egészében elutasitotta
az elséfoku birdsag.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes és az |. rend(i alperes nyujtottak be
fellebbezést. Mindkét fellebbezés arra iranyult, hogy az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal meghatarozott
Osszegl kartérités megfizetésére az I. és Il. rendi alpereseket egymas kdzott,
egyenlé aranyban kotelezze. Mindkét fellebbezd hivatkozott arra, hogy az |. rendi
alperes a perbeli foldeket a Il. rend( alperes Ugyintéz6jétdl kapott téves
tajékoztatasra tekintettel vette mivelésbe, ugy tudta, hogy a foldhasznalati joga
bejegyzésétél kezdve megilleti 6t ez a jog. A foldhivatali tisztviseld
munkavégzéséhez szikséges jogszabalyi ismeretek hianya és az ennek
kovetkeztében hozott téves hatarozat és adott téves felvildgositas az |. rend(
alperesnek nem réhato fel, de a Il. rendi alperesnek igen, mert nem lehet sz6 a
felrbhatosag korén kivil esd téves jogalkalmazasrél, ha a jogszabaly rendelkezése
teljesen és nyilvanvaléan egyértelmd, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye. A Il. rendl alperes téves hatarozata és téves tajékoztatasa
miatt volt az I. rendil alperes 2008. november 25-ig abban a feltevésben, hogy
jogosan gazdalkodik. Erre sor sem kerilt volna a részérdl a Il. rend( alperesnek
felrbhaté magatartas hianyaban.

A felperes vitatta azt is, hogy az I. rend(l alperes felmondo nyilatkozata 2007. januar
5-én hatalyosult volna, mert 6 azt nem vette tudomasul. Az |. rendl alperes a
marasztaldsanak medgfizetésére részletfizetés engedélyezését is kérte, egy évi
részletekben torténd teljesitést vallalva.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, azokbol helyes jogi kovetkeztések levonasaval hozta meg
érdemben is helytall6 hatarozatat, ezért azt a masodfoku bir6sag a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - utalassal a Pp.253.§ (4) bekezdésében foglaltakra is - helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.

Az |. rendl alperes hivatkozott kdrokozasra vezetd tévedését - amennyiben fennallt
- nem a ll. rend(i alperes Ugyintéz6jének a tévedése okozta. Ha ez okozta volna, e
tévedés eloszlott volna mar a 2007. majus 9-i - tévedést helyesbité - visszavono
hatarozat atvételével és az |. rendl alperes mar ekkor felhagyott volna a felperes
haszonbérletében |évd ingatlanok mlvelésével. Az I. rend( alperes azonban ezt
kovetben még masfél évig hasznalta a foldtertleteket, ragaszkodva ahhoz, hogy
erre neki joga van, annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos korabbi tévedést a |l.
rendd alperes korrigalta. Az I. rend( alperes tehat a Il. rend(i alperes tévedésének
gyors beismerése ellenére kitartott az allitott tévedése mellett. Ez nyilvanval6an



csak ugy magyarazhatd, ha az 6 tévedését nem a Il. rend(i alperes tévedése
okozta, hanem az egyéb okon alapult. Ez az egyéb ok pedig a felmondasa
jogszeriliségébe, a haszonbérleti jogviszony megsziinésébe vetett bizalma volt,
amint ez egyértelmlien kitiinikk az MVH el6tti adategyeztetés soran tett
nyilatkozatabol is. Amennyiben ez a tévedése fennallt is, ennek oka nem mutat tul
az |. rendl alperes érdekkorén. Az I. rendl alperes a felmondo nyilatkozatat jogi
képvisel§ utjan tette, kifejezetten hivatkozva a Ptk.457.§-ara. A fellebbezési
hivatkozassal ellentétben kifejezetten tajékozott kellett legyen tehat a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés tartamaval és a felmondas hatalyanak fennmaradasahoz
szlkseéges jogcselekményekkel. Ezek I. rendl alperes altali figyelmen kivil hagyasa
nem rohaté a Il. rendl alperes terhére. A felmondd nyilatkozat hatalyosuldsanak
tényét és idopontjat pedig a Ptk.199.§-a folytan alkalmazandd 214.§ (1) bekezdése
alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, mint ahogy azt is, hogy a
hatalyosult nyilatkozat utobb mikor és milyen okbodl vesztette hatalyat. A Il. rendl
alperes téves jogalkalmazasanak felrohatésaga pedig Iényegtelen a magatartasa és
a felperes karanak bekovetkezte k6zotti okozatossag hanyaban.

A masodfoku birésag az |. rend(i alperes részletfizetési kérelmét sem talalta
teljesithetdnek. E részletfizetési kérelem megalapozottsagat az |. rend( alperes a
fellebbezésében semmivel nem tamasztotta ala. A Pp.217.§ (3) bekezdésének elsé
mondata alapjan a birosag a kotelezettségnek részletekben valo teljesitését is
elrendelheti. Ez a lehetbség a teljesités altalanos hataridejétdl valo eltérést jelent.
Ennek alkalmazdsa soran nem lehet eltekinteni a (2) bekezdésbe foglalt
feltételektél, amely szerint az eltérf teljesitési hataridé megallapitasanak feltétele a
felek méltanyos érdekeinek mérlegelése. A masodfoku birésag nem talalt olyan
koralmeényt, amely az I. rendd alperes oldalan indokoltabba tenné a részletfizetés
engedélyezését, mint a felperes oldalan a kovetelés egy 0Osszegben torténd
medfizetését.

A fellebbezések sikertelenek voltak, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
sikertelentl fellebbezOket kotelezte a masodfoku birésag a Il. rend(i alperes javara
masodfoku perkoltség medfizetésére. Ennek Osszegét a masodfoku birdésag a
Pp.67.§ (2) bekezdése alkalmazasaval a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

P écs, 2012. november 29.

dr. D6me Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. eléado bird, dr. Velényiné
dr. Kécse Judit s.k. bird



