DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.526/2012/4. szam

A Debreceni ItélStabla a dr. Lichy Jézsef tigyvéd tigyintézése mellett a Lichy Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt I.rendl felperes neve (cime) I. rendl felperesnek, a dr. Szentkiralyi
Jozsef tigyvéd ligyintézése mellett a ... szamu Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Magyar
Biztositdk Orszagos Szovetsége (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.22.094/2011/17. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az alperes részérdl Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. rend(i felperes
keresetét teljesen elutasitia. Az I. rendl felperes altal az allamnak kiilon felhivasra
megtéritendd le nem rott kereseti illeték 6sszegét 840 000 (nyolcszaznegyvenezer) Ft-ra
felemeli, tovabba mell6zi az alperes kotelezését 27 990 (huszonhétezer-
kilencszazkilencven) Ft le nem rott kereseti illeték megtéritésére.

Kotelezi az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 47 546
(negyvenhétezer-6tszaznegyvenhat) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban megjeldlt mdédon és
hataridon beldl - 101 200 (szazegyezer-kétszaz) Ft le nem rott fellebbezési és csatlakozd
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Néhai B. L-t, - akinek az I. rend( felperes a hazastarsa, a II-III. rend(i felperesek a
gyermekei - 2004. szeptember hd 1. napjan kodzlekedési balesetet szenvedett, s az amiatti
sulyos sériilések kovetkeztében 2004. december hd 12. napjan meghalt.



A balesetet B. T. okozta az dltala vezetett személygépkocsival, akinek blinésségét halalos
kozuati baleset gondatlan okozasanak vétségében joger6sen megallapitottak (Miskolci
Varosi  Birdsag  20.B.1762/2005/34., Borsod-Abaulj-Zemplén  Megyei  birdsag
1.Bf.772/2007/6.).

B. T. kotelezd felel0sségbiztositassal nem rendelkezett, ezért a felperesek karigényiiket az
alperesnek jelentették be. Az alperes hozzatartozoi nem vagyoni kartérités cimén az I.
rend( felperesnek és B. T-nak - az elhunyt perben nem allé gyermekének - 3 000 000 Ft-
ot fizetett meg, tovabba az I. rend(i felperes részére 2007. augusztus h6 1. napjatdl
kezdddden havi 5 755 Ft tartast pétld jaradékot fizet.

Az 1. rend(i felperes a modositott keresetében havi 60 000 Ft jaradék és 777 500 Ft
vagyoni kartérités - azaz a temetés, a siremlékallitas, valamint a korhazi apolas
koltségének - megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Alperes a kereset elutasitasat kérte eléviilésre, valamint tObbszoros igényérvényesitésre
hivatkozassal.

Az els6foku birdsag a 17. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. rend( felperesnek 466 500 Ft-ot, amelyet meghaladdan
a keresetét elutasitotta, s 6t arra kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg alperesnek
381 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 812 010 Ft le nem rott
kereseti illetéket. Az alperest ugyancsak kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 27 990 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl szolé 2009.
évi LXII. torvény 35. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az
alperes helytallasi kotelezettsége megallapithatd, mivel a balesetet okozd gépjarmiire nem
volt felel6sségbiztositasi fedezet.

Az 1. rend( felperesnek az alpereshez benyuijtott, kartérités megfizetése iranti irasbeli
igénye, mint irasbeli felszolitds, majd a kovetelés birdsag elotti igényérvényesitése a
kovetelés eléviilését megszakitotta a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése alapjan, ezért a
felperes igényét az elsofoku birdsag érdemben vizsgalta.

Az 1. rend(i felperes mintegy hat éve 0zvegyi nyugdijjal rendelkezik, aminek Osszege
magasabb, mint a keresetében megjelolt jaradékigény, ami mellett tébb éve az alperestdl
is tartast potlé jaradékban részesiil. E kortlményekre figyelemmel a néhai halala kapcsan
kiesett jovedelem részben a tarsadalombiztositasi ellatasbol, részben az alperes altal
fizetett 6sszegbdl megtériil, amiért az I. rend( felperes jaradékigénye alaptalan.

A temetési koltségekre a hagyatékatadd végzés megfeleld bizonyitékul szolgalt, az abban
foglaltak tovabbi bizonyitasa sziikségtelen volt. A siremlék 250 000 Ft anyagkéltségrol
okirati bizonyiték allt rendelkezésre. A munkadij és gravirozas vonatkozasaban ugyan
okirati bizonyiték nem allt rendelkezésre, azonban az els6fokl birésag megitélése szerint a
kereseti kovetelésben megjeldlt dsszeg nem eltllzott, az szamla nélkiil is elfogadhato volt.



A korhazi apolas koltsége cimén az I. rendli felperes a tobb honapig komaban fekvo néhai
latogatasaval felmeriilt koltségeit érvényesitette. Ezen latogatasok ellenértéke
vonatkozasaban konkrét minden kétséget kizard bizonyitékok fogalmilag kizartak, ezért az
elsofokd birdsag azt vizsgalta, hogy az I. rendl felperes lakdhelye és a kérhaz kozotti
tavolsagra, valamint a korhazi apolas idotartamara figyelemmel mennyiben lehet redlis ez
az 6sszeg. Ezen korilményekre figyelemmel a latogatas felperes altal megjelolt koltsége
nem volt eltulzottnak tekinthetd, s az a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésére utalassal
elfogadhaté volt.

Az alperes az elhunyt kdzrehatasat a baleset bekdvetkezésében 40 %-ra tette, amit az I.
rendl felperes nem vitatott, ezért az els6fokl birdsag is ezt fogadta el itélkezésének
alapjaul. Ezen sértetti kdzrehatasra és a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésre figyelemmel 466
500 Ft megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az 1. rend( felperes nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesnek perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az elsofokl birdsag a
jogi képviselettel felmeriilt bruttd Osszegl lgyvédi munkadijban allapitotta meg. A per
targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt le nem rétt kereseti illeték megfizetésére a
feleket pervesztességiik aranyaban kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. rend( felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az itélet részbeni megvaltoztatasat a keresetének torténd teljes helyt adast kérte.
Allaspontja szerint nem lehetett volna sértetti kdzrehatast megallapitani, mert ugyan a
blintetGeljarasban elsé fokon valdban a kbzrehatast 40 %-ban allapitottak meg, am a
jogerOs itélet a sértetti kozrehatas konkrét mértékére mar nem utalt, bar aszerint is
kétségteleniil megallapithato volt a sértetti kdzrehatas. A jaradékigényével dsszefiiggésben
utalt arra, hogy az Ozvegyi nyugdij az I. rend(i felperesnek alanyi jogon jaro
tarsadalombiztositasi ellatas fliggetlenil a halaleset bekdvetkeztének modjatol.

Az alperes csatlakozd fellebbezési kérelmében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan pedig a kereseti illeték megtéritésére vald
kotelezés aldli mentesitését kérte. Valtozatlanul hivatkozott a kovetelés eléviilésére, mert a
perben érvényesitett vagyoni kartéritési igényét az I. rend(i felperes el6szor 2011.
december h6 19. napjan érvényesitette. Ezen kdvetelés 6sszege nem is kerdiilt bizonyitasra:
a temetésrdl szamla nem all rendelkezésre, s nem tudni, hogy az nem tériilt-e meg
mashonnan; a sirkdallitas és gravirozas munkadijardl szamla szintén nem all rendelkezésre,
tovabba a kérhazi latogatas koltségét semmi nem bizonyitja.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el, és a fellebbezést alaptalannak, a csatlakozd
fellebbezést alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbol részben helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott.



Az 1. rend( felperes 777 500 Ft vagyoni karigényének eléviilési idon beliil tortént
érvényesitését az elsofokd birdsag arra alapitotta, hogy az I. rend(i felperesnek az
alpereshez benyujtott irasbeli igényében a kartérités 0Osszegszerliségén beliil nem
részletezte, miszerint ,a kartérités jogcimén belll milyen jogcimeken kéri alperestdl a
kartérités megfizetését", s mivel a koOvetelés jogcimeként elegendé a kartérités
megjeltlése, ezért a kdvetelés eléviilése megszakadt.

Az eléviilés megszakadasat eredményez0 irasbeli felszolitas tartalmi feltételeirdl a Ptk. 327.
§-a nem rendelkezik. A bir6i gyakorlat e kérben az eléviilés megszakadasat kivaltd hatast
az olyan felszolitas esetén ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek
alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kdvetelést kétségteleniil azonositani tudja.

Az 1. rend( felperes peren kivil nem altaldban és kartételenkénti részletezés nélkiili
kartérités megfizetését kovetelte az alperestdl, hanem kétséget kizar6 moddon
beazonosithatéan kizarélag a nem vagyoni kardnak megtéritését és a néhai kiesett
jovedelme miatti tartast pétld jaradék megfizetését kérte. A temetés, a siremlékallitas és a
kérhazi apolas 777 500 Ft koltségének megtéritését az 1. rend(i felperes els6 izben a 2011.
december hé 19. napjan kelt, de az els6fokd birésaghoz 2012. januar hé 10. napjan
érkezett keresetmodositasaban kérte, ezt megeldzoen a fenti kartételek miatti kovetelést
sem peren kivili irasbeli felszélitasban, sem birdsagi Uton nem érvényesitett. Ezen 777 500
Ft kovetelés érvényesitéséig annak esedékessé valasatol (legkésobb a sirkdallitas koltsége
valt esedékessé 2005. november hd 11. napjan) szamitott tébb mint &t év eltelt, igy az a
Ptk. 324. §-anak (1) és 326. §-anak (1) bekezdéseire figyelemmel eléviilt, ami miatt annak
birdsagi érvényesitésére sem volt lehetdség a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Az 1. rendd felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a tartast pétld jaradék iranti
kovetelésének elbiralasa soran a birdsag figyelemmel volt az 6zvegyi nyugdijara, mert a
jaradékigényét azzal indokolta, hogy a néhai haldla kdvetkeztében kiesett - a lakasrezsi és
a haztartas egyéb koltségeinek részleges fedezetéiil szolgald - 60 000 Ft-ot potolni
szilkséges. Megfeleléen jart el az elséfokd birdsag, amikor a megvaltozott jovedelmi
viszonyokkal indokolt jaradékkovetelés elbiralasanal figyelemmel volt a néhai halalat
kovetoen folyositott 6zvegyi nyugdijra, amely kovetkezik az I. rend( felperes altal is
hivatkozott PK 46. szamu allasfoglalasbol, s a BH 2004/412. szam alatt kozzétett eseti
dontésbdl is: ,A Ptk. 355. §-anak (3) bekezdése szerint a karosult tartast potid jaradékra
tarthat igényt, amelynek alapvetd mércéje a balesetet megel6z0 életszinvonal. Amennyiben
a karosult O0zvegy a férje haldla el6tti életszinvonalat a sajat keresetével, egyéb
jovedelmével eléri, nem igényelhet tartast potld jaradékot." Ezen allaspontot alkalmazd
birdi gyakorlat érhetd tetten tobbek kozétt a BH 1996/531., BH 2005/192. és az EBH
2004/1154. szam alatt kozzétett dontvényekben is.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az I. rend( felperes keresetét teljesen elutasitotta. Az 1.
rendli felperes a teljes pervesztessége miatt koteles 840 000 Ft kereseti illetéket
megtériteni, am azt megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a személyes illetékmentessége
okan még részleges pervesztessége esetén sem lett volna marasztalhaté a le nem rott
kereseti illeték aranyos részében. Az 1. rendl felperes altal az alperesnek fizetendd



perkoltség a részben megvaltoztatott itélet mellett is aranyos a kifejtett tevékenységgel,
ezért annak mddositasara nem volt sziikség.

A fellebbezési eljarasban az 1. rendd felperes mind a fellebbezés, mind a csatlakozo
fellebbezés tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét az itél6tabla a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg. A per targyi illeték-felijegyzési jogos volta, valamint az alperes
személyes illetékmentessége miatt le nem rott fellebbezési eljarasi (82 500 Ft) és
csatlakozd fellebbezési (18 700 Ft) illetéket a pervesztes I. rendl felperes az illetékekrol
szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2012. december hé 10. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



