Debreceni itélétabla

Pf.1.20.428/2012/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Szeszak Gyula tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Gyorffy Istvan (gyved (cime szam) altal képviselt I.rendi
alperes neve (cime) I. rend( és az Abrék § Horogh Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Abrok
Laszlo igyvéd; cime) altal képviselt II.rend{ alperes neve (cime) II. rend( alperesek ellen
kegyeleti jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék altal 2012. januar
16. napjan hozott, 10.P.20.680/2010/42. szamu itélet ellen a felperes részérdl 43. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo:

itéletet:
Az itél6tabla az elsOfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperes altal
fizetend® els6foku eljarasi illeték dsszegét 270.000.- (kettGszazhetvenezer) Ft-ra leszallitja.
Kotelezi a felperest, hogy az I. rend(i alperesnek 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg
60.000.- (hatvanezer) Ft, a II. rend(i alperesnek szintén 15 (tizenot) napon belil 30.000.-
(harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, mig az allamnak, az illetékiigyben eljaro

hatdsag kiilon felhivasara 360.000.- (haromszazhatvanezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A II. rendl alperes...... Varos Onkormanyzatdval 2005. november 2. napjan kotott
kegyeleti kozszolgaltatasi szerzodés alapjan 2008. marcius 31. napjaig a ..... Varosi

Koztemet6 izemeltetdje volt.

Az 1. rend(i alperes kiltagja, B. Z. 2004-t6l 2008 majusaig a II. rend( alperes
alkalmazottjaként a II. rend(i alperes temetkezési divizidjanak a vezetGije volt.

Az 1. rend( alperes halottashazba torténd szallitast és kegytargy-értékesitést végzett, nem
lzemeltette a ..... Varosi Koztemetot, sirhelyhasznalati joggal, annak Ujravalthatésagaval
vagy az elhunytak exhumalasaval kapcsolatos tevékenységekben nem vett részt.

A felperes dédapja, akit a II. rend(i alperes altal vezetett sirboltkonyvbe Cs.K.A., az
anyakonyvbe K.A-ként jegyeztek be 1901. januar 7-én, dédanyjaK. A-né Sz. J. 1945.
szeptember 24-én, K. A. és K.A-né gyermekei, P.J-né K.R. 1979. januar 26-an, L.M-né



K.M. pedig 1967. julius 28. napjan hunytak el, mindnyajukat a ..... Varosi Koztemetd XXI.
parcelldjanak 219. sirboltjaba temették el.

A sirboltkényv szerint a XXI. parcella 219. szamu sirboltja ,1900-ban Epiilt, 2000-ben Iejar,
2 személyes. "

~EIs6 tulajdonosanak neve: Cs.K.A.

,Uj tulajdonos: P.L (cime).”

LA csatolt nyilatkozat alapjan a tulajdonos F.Zs. ....(cime)."

A 219. szamu sirbolt felett a felperes rendelkezési joga 2000-ben lejart.

A II. rend( alperes a "X" cim( "x-i" hetilap XVII. évfolyama 2007. februar 2. napjan
megjelent 4. szamaban, 2007. februar 16. napjan megjelent 6. szamaban, 2007. marcius
16. napjan megjelent 10. szamaban, 2007. majus 25. napjan megjelent 17. szamaban,
2007. junius 8. napjan megjelent 19. szamaban és 2007. junius 19. napjan megjelent 22.
szamaban tajékoztatta az érintetteket, hogy ,a XXI. parcelldban taldlhato lejart nyugvasi
idejd sirhelyek és sirboltok ujravaltdsara meghirdetett hatarido rovidesen lejar és az djra

nem valtott sirhelyek legkésobb 2007. julius 2-ig még ujravalthatoak. Az ujra nem valtott
sirhelyeket, sirboltokat (kriptakat) a jogszabalyoknak megfeleloen ujrahasznositiak. "

A II. rend(i alperes a 219. sirbolt Gjravalthatdsagardl, illetve a nyugvasi ido lejartarol a XXI.
parcella négy sarkdra és magara a kriptara is kiragasztott értesités formajaban is
tajékoztatta a sirhely feletti rendelkezési jog jogosultjat; a felperes maga sem vitatta, hogy
latta @ 219. szamu sirboltra kitett cédulat.

A felperes 2007. julius 2. napjaig nem valtotta Gjra a 219. szamu sirbolt feletti rendelkezési
jogat.

A II. rend(i alperes a "X" cim{ "x-i" hetilap XVII. évfolyama 2008. szeptember 7. napjan
megjelent 28. szamaban és 2007. szeptember 14. napjan megjelent 29. szamaban felhivas
utjan értesitette az érintetteket, hogy ,a ...... Koéztemetoben a lejart idejl sirhelyek
ujravaltasara megadott hataridé 2007, julius 2. napjan lejart, Az ujra nem valtott
sirhelyeket a jogszabalyoknak megfelelden ujrahasznositiak. "

Az ANTSZ ... Kistérségi Intézete 2007. december 6. napjan kelt, 2689-2/2007. szamu
hatarozataval a II. rendd alperes kérelmére engedélyezte a 219. szamu sirbolt felnyitasat
és a sirboltkényv szerint abban nyugvé K. A., K. A-né Sz. J., P.J-né K.R., valamint L.M-
né K.M. maradvanyainak exhumalasat és az elhunytaknak a ....... , Nyugati Kdztemetd VI.
parcella B. sordban valé elhelyezését.

A 219. szamu sirbolt miszaki allapotardl 2007. december 18. napjan a "R" Kft.
ingatlanvagyon értékelGje altal készitett emlékeztetd szerint ,a sirbolt fodémszerkezeten
vad novényzet ldathatd, borostyanok és vadrozsa, gyomnévények és kb. 20 cm
vastagsagban avar és az évek soran felhalmozodott hulladék talalhato rajta. A labazati fal
tobb helyen megstillyedt, megdolt, megszakadt, a tégla falelemek elporladtak, hianyosak, a
ldbazati falra épitett kovdcsoltvas elemekbodl &llo kerités is teljesen elkorrodalt, igy a 219.
szamu sirbolt szamottevd értéket nem képvisel, gazdasagosan nem djithato fel."”



A 219. szamu sirbolt felnyitasara és az exhumalasra 2007. december 21. napjan kerdilt sor,
az ott taldlt maradvanyokat még ugyanazon napon egy darab ,exhuma" felirat( ladaban
elhelyezték a ...., Nyugati Kéztemetd VI. parcella B-sor 12. sirjaban.

A 219. szamu sirboltrdl eltavolitott sirkdvet a II. rendl alperes udvaran 6 honapig Orizték,
ez ido alatt senki nem jelentkezett érte.

A 219. szamu sirhelyet F. Zs. megvaltotta és abba 2007. december 27. napjan
temetkezett.

A felperes a perbeli 219. szamu sirbolt feletti rendelkezési joggal vagy a sirbolt készitésével
kapcsolatban okiratokkal nem rendelkezik.

A felperes unokatestére, K.F-né a sirboltkonyv allitdsa szerinti meghamisitasaval
kapcsolatban maganokirat-hamisitas blintette miatt feljelentéssel tett a Hajduboszorményi
Renddrkapitanysagon, am az ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast a Hajdinanasi
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya 2008. oktober 29. napjan kelt, 345-873/2008.bd.
szamU hatarozataval - blincselekmény hianya miatt - megsziintette.

A felperes modositott kereseti kérelmében K. A., K. A-né, P.J-né K.R., L.M-né K.M.,
0.Sz.S. és K.V.A-né hozzatartozoi vonatkozasaban kegyeleti joga megsértésének
megallapitasat, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasat és a jogsértést megallapito
birdsagi dontésrdl a lakossag helyi lapban torténd tajékoztatasat kérte.

A felperes az eredeti allapot helyredllitasa kérében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket, hogy 3 sirhely megvaltasaval sajat koltségiikon végeztessék el a halottak (hat
személy) exhumalasat és Ujratemetését, a sirhelyeken l|étesitsenek falazott kereteket
(foldfeltoltéssel) és kovacsoltvas keritéseket az eredeti kerités profiljanak megfeleld
kivitelezésben, lassak el a sirhelyeket 3 darab atlagos kivitelezés(i granit siremlékkel és
viseljék az Ujratemetés kegyeleti (szertartasi) koltségeit. Az 6sszegszerliség meghatarozasa
korében kérte, hogy a birdsag rendeljen ki szakértot.

A felperes allitotta, hogy a kriptat 1923-ban Cs. K. A.né, a dédanyja épitette, s a sirboltba
eloszor K.N.A-nét temették, ekkor kerlilt exhumalasra és idetemetésére a temet6 masik
részében nyugvd, 1901-ben elhunyt dédapja Cs. K. A. Hangsulyozta, hogy allaspontja
szerint az alperesek nem a jogszabalyokban rogzitetteknek megfelelGen jartak el a perbeli
sirhelyhasznalati jog lejartsaganak megallapitasaval kapcsolatban, mert az nem 2000-ben
jart le, hanem a fentebb kifejtettek alapjan 2023-ban fog lejarni, a sirboltkdnyv bejegyzése
pedig e kdrben meglehetdsen aggalyos.

Kiemelte, hogy az alperesek nem csak a perbeli sirhely Gjravalhatdésagaval kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettséglket sértették meg, hanem a kihantolast is szabalytalanul, az
ANTSZ munkatarsainak jelenléte nélkiil végezték, s a néhaiakat kegyeletsértd6 modon egy
jeltelen sirba temették.

Kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjara, majd keresetmodositasat kovetden a Ptk. 84.
§-a (1) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban, valamint a Ptk. 85. §-anak (3) bekezdésében
foglalt jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.



Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténo
marasztalasat keérte, utdbbi mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint kérte
megallapitani azzal, hogy az &t képvisel6 ligyvéd nem tartozik AFA-korbe.

Erdemi ellenkérelmében el6adta, hogy nem 6 volt a .... Varosi Kdztemeto lzemeltetbje,
hanem a II. rend( alperes.

Kifejtette, hogy alkalmazottai kizardlag halottashazba torténd szallitast és kegytargy-
értékesitést végeztek, nem Uzemeltették a .... Varosi Koztemetdt, a sirhelyhasznalati
joggal, annak Ujravalthatésagaval vagy az elhunytak exhumaldsaval kapcsolatos
tevékenységekben sem vettek rész.

Jelenlegi kiiltagja, B. Z. 2004-t6l 2008 majusaig a II. rendd alperes alkalmazottjaként a II.
rend( alperes temetkezési divizidjanak a vezetdje volt.

A II. rend( alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat
kérte, utobbi mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint kérte megallapitani azzal,
hogy az &t képvisel6 tigyvédi iroda AFA-kérbe tartozik.

Erdemi ellenkérelmében rogzitette, hogy a perbeli kdztemetd lzemeltetdjeként a XXI.
parcella 219. sirboltjanak Ujravalthatdésdaga és az ott nyugvék exhumalasa korében
jogszabalysértést nem kovetett el, a kihantolasra - a sirhely feletti rendelkezési jog
megsz(inését kovetden - a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések betartasaval, az ANTSZ
engedélye alapjan, a felperes kegyeleti jogat nem sérté mddon kertilt sor.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokolasaban mindenekelGtt rogzitette, hogy a felperes kereseti kérelmében
megjelolt személyek kozil 0.Sz.S. nem mindsiil a felperes hozzatartozdjanak, mivel 6 Cs.
K. A.né els6 hazassagabol sziiletett fia, igy vele kapcsolatban nincs kereshetfségi joga a
felperesnek.

Kiemelte, hogy bizonyékként kizardlag a sirboltkonyv allt a birdsag rendelkezésére, amely
bar a torvényszék allaspontja szerint aggalyos tartalmi (ugyanis kizarolag 4 személyt: K.
A.t, K. A-nét, P. J-né K. R-t és L.M-né K.M.ot tiintet fel, mint az adott sirboltban
eltemetett személyeket, ehhez képest az exhumalast végzd II. rendl alperesi
alkalmazottak tanuvallomasai szerint ott 6-8 személy maradvanyait talaltak meg), am a
felperes semmivel sem tudta bizonyitani azt az altala allitott tényt, miszerint a 219. szamu
sirbolt nyugvasi ideje 2000 helyett 2023-ban fog lejarni.

Az els6foku birdsag szerint nem életszer(itlen a sirboltkdnyv azon bejegyzése, hogy a
perbeli sirhelyet az 1901-ben elhunyt Cs. K. A. 1900-ban valtotta meg.

A torvényszék hangsulyozta, hogy bar a II. rend(i alperes a 219. sirbolt vonatkozasaban
nem a jogszabalyban elGirtak szerint tette kdzzé a nyugvasi id6 lejartaval és a sirhely
Ujravalthatdsaggal kapcsolatos hirdetményeit, azonban a felperes maga sem vitatta, hogy
2007 majusaban a sirboltra kiragasztott értesitésbdl tudomast szerzett a sirbolt nyugvasi
ideje lejartanak kozeledtérdl, igy az elséfoku birdsag megitélése szerint k6zombos, hogy a
tajékoztatasra nem pontosan a jogszabalyban rogzitetteknek megfeleléen kertilt sor.
Megjegyezte, hogy a felperes azon allitasa is bizonyitatlan maradt, hogy felkereste volna a
II1. rend(i alperes alkalmazottjat, B. Z.t a sirboltkényv megtekintése érdekében.

A torvényszék Osszességében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a perbeli sirbolt
nyugvési ideje 2000-ben lejart. Ezt kovetden szabadlyszerd hirdetmény utjgn a sirbolt,



amennyiben hozzatartozok nem jelentkeznek, az ANTSZ engedélyével kiiirithetd és a
néhaiak maradvanyai a jogszabalyok rendelkezései szerint mashol elhelyezhetok. Tény,
hogy a jelentkezési hataridot 2007. julius 2-aban hatdrozta meg a II. rendd alperes
hirdetményeiben. (...) Tény, hogy ezt kvetd 6 honap utén lett volna - 2008. januar 2-at
kbvetéen - arra mdod, hogy az ANTSZ engedélyével éEs jelenlétében a
holttestmaradvanyokat k6zos sirhelyben helyezzék el. E hataridot a I, rendd alperes nem
varta meg, mivel az exhumaldsra mar 2007. december 21. napjan sor Keriilt. Etto/
fiiggetleniil ez a felperes esetében azért nem jart kegyeleti jogsértéssel, mert 6 2007.
Julius 2. napjaig gondoskodhatott voina hozzatartozoi holttestmaradvanyainak mashol valo
elhelyezéséerdl. "

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan
pedig kérve az elsofokl itélet megvaltoztatasat és az alperesek keresete szerinti
marasztalasat.

Fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasa
soran alapkérdés, hogy a 219. szamu sirbolt mikor épiilt és ehhez képest a 100 éves
megvaltasi hataridd mikortdl kezdédik.

A felperes szerint nagy a valdszinlisége, hogy a XXI-es parcella még nem is létezett 1900-
ban, az viszont teljességgel kizart, hogy egy parcella kozepén 1900-ban egy sirbolthelyet
épitenek, illetve abba temetnek és a szomszédos parcellakat 20 év mulva értékesitik, illetve
engedik beépiteni.

Hangsulyozta, hogy a torvényszék alapjaiban téves prekoncepcidja alapjan elzarta 6t az
amugy okszerd bizonyitds minden lehet6ségétdl, allaspontja szerint miutan
elképzelhetetlen, hogy a sorba épitett kriptak koziil épp a perbeli kripta épiilt volna negyed
szazaddal korabban, de hasonlé stilusban, mint a tobbi, igy épitész szakértd kirendelésével
tisztazhatd lett volna, hogy a szomszédos kriptakat mikor épitették, abbdl pedig
kovetkeztetés vonhato a perbeli kripta épitésének idejére vonatkozdan is.

Allaspontja szerint a térvényszék a sirboltkdnyvben rogzitetteket sem értékelte helyesen,
ugyanis mar a maganokirat-hamisitas miatt indult, am utdbb megsziintetésre kerdilt
nyomozati eljarasban is megallapitast nyert, hogy a sirboltkbnyvbe egyes bejegyzések
utdlagosan torténtek, s miutan a maganokirat- hamisitas tényallasszerl(iségéhez az
sziikséges, hogy a hamis vagy hamisitott maganokiratot felhasznaljak, ez a perbeli esetben
is megtortént, mert a II. rend(d alperes védekezése korében felhasznalta a felperes
allaspontja szerint hamis (hamisitott) sirboltkdnyvet.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az
exhumalasra az ANTSZ munkatarsainak jelenléte nélkil kerilt sor, s bar a II. rendd
alperesi alkalmazottak észlelték, hogy a kriptaban legalabb 6-7 ember van eltemetve,
sajnalatos modon a birdsdg mégsem vizsgalta, hogy példaul az alkalmazottak a
koporsokon milyen névfelirast lattak, illetve, hogy a torténteket jelezték-e a II. rendi
alperesnek vagy B. Z.nak.

Sérelmezte tovabba, hogy a K. A.né egyhazi temetésérdl szOl6 igazolasnak az elséfoku
birdsag pusztan azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert abbdl nem allapithaté meg,
hogy az elhunytat pontosan hova is temették.

Hangsulyozta, hogy az alpereseknek, kilondsen a II. rend(i alperesnek nem volt joga
(legalabb) 6 holttest (négy ismert és legalabb két ,ismeretlen" holttest) maradvanyait egy



darab ,exhuma" ladaba ,gyomoszolve" elféldelni, mert ezzel egyarant sértették az ismert,
az ,smeretlen" halottak és a hozzatartozdk kegyeleti jogait. Emiatt a kegyeleti
jogsértésekért természetbeni reparacidval, a halottak méltd Ujratemetésével tartoznak
helytallni.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében helyes ténybeli és jogi indokai alapjan az
elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben térténd marasztalasat kérte,
utobbi meértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint kérte megallapitani azzal, hogy
az 6t kepvisel6 Ugyved nem tartozik AFA-korbe.

Allaspontja szerint az elsofok birdsag helyesen vonta le a bizonyitatlansag
kovetkezményeit, s helytalld indokok alapjan utasitotta el a felperes altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat is, ugyanis a kornyez6 sirboltok megvaltasi ideje, s a kriptak
épitésének id6pontja a perbeli sirhely nyugvasi idejének kezdGidopontja szempontjabdl
semmilyen relevanciaval nem birhat.

Hangsulyozta, hogy a perbeli sirhely megvaltasaval, illetve az exhumalassal kapcsolatban
B. Z. a II. rend( alperes munkavallaléjaként jart el, igy a perbeli jogvitaban az I. rendi
alperes - jogviszony hianya okan - nem is lehet érintett.

A II. rend( alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el és azt nem taldlta alaposnak.

Mivel az ember bioldgiai Iéte a személyiség anyagi hordozoja, igy a személyiség a halallal
megszlinik; a megsziint személyiség utohatasat fejezi ki a halott emléke, amelyet a
kegyeleti jog véd.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6do jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 85. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak elsd fordulata értelmében a meghalt
személy emlékének megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozzatartozo.

A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése szerint akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, az
eset korlilményeihez képest a kdvetkez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

c) kovetelheti, hogy a jogsérto nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 mddon adjon elégtételt,
és hogy szilkség esetén a jogsértd részérol vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyredllitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.



A kegyelet célja az elhalt emlékének a meglrzése és tiszteletben tartasa. A kegyelet
gyakorlasanak az eszkozei - tobbek kozott - a temetd, a benne Iévo sir, a siremlék és a
novényzet.

A perben nem volt vitatott, hogy 2008. marcius 31. napjaig a II. rend( alperes volt a ......
Varosi Koztemetd lzemeltetdje, ahogy az sem, hogy a perbeli sirhely feletti rendelkezési
jog jogosultja a felperes volt.

A temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény 18. §-anak (1) bekezdése
szerint a temetdben - a kegyeleti jogok gyakorlasa céljabdl - a temetési helyekrdl az
Uzemeltetd nyilvantartasokat vezet. A sirboltokrdl szdl6 nyilvantartas vezetésére a sirbolt
konyv, az egyéb temetési helyek nyilvantartasara a nyilvantartd kényv szolgal.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a nyilvantartd konyv a kovetkezé adatokat
tartalmazza: folydszam, a temetés (urnaelhelyezés vagy a hamvak szétszérasanak) napja,
az elhalt csaladi neve és utdneve, sziiletési csaladi és utdneve, sziiletési ideje, anyja neve,
legutolsé lakohelyének a cime, az elhaldlozas idépontja, a sirhelytabla, sirhelysor, temetési
hely szama, valamint az eltemettetd, illetve a temetési hely felett rendelkezni jogosult
személy neve, lakcime, és a siremlékre vonatkozd bejegyzések.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a sirbolt konyvet a (2) bekezdésben
meghatarozott tartalommal kell vezetni a sirbolt szamanak feltiintetésével. A sirbolt
kényvbe be kell jegyezni a sirbolt felett rendelkezni jogosult személynek a sirboltra
vonatkozé rendelkezéseit is.

E torvény 3. §-anak d) pontja szerint e torvény alkalmazasaban a sirbolt temetési hely.

E torvény 22. §-anak (1) bekezdése szerint a temetési hely felett - a nemzeti sirkertbe
tartozo temetési hely kivételével - az rendelkezik, aki megvaltotta.

A temetdkrdl és a temetkezésrdl szAl6 1999. évi XLIIL. tdrvény <javascript:loadLink(181);>
végrehaijtasardl szold 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 18. §-a (2) bekezdésének elso
mondata értelmében a temetési hely feletti rendelkezési jog meghosszabbithatd
(Gjravalthato).

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan megsz(inik a rendelkezés jog gyakorlasa, ha a
hasznalati id6 meghosszabbitas hianyaban lejar, illetve, ha a temetési hely megsz(inik.

E Korm. rendelet 19. §-anak (3) bekezdése szerint amennyiben a temetési helyet a
hasznalati id6 lejart voltara tekintettel megsziintetik, a megsziintetést megel6z6en azt
hirdetményben, tovabba harom alkalommal, legalabb egy orszagos és egy teriileti
napilapban - egyhazi (felekezeti) temetonél az egyhaz (felekezet) lapjaban és a helyben
szokasos madon is - kdzzé kell tenni Ggy, hogy a hirdetmény kifliggesztése és az els6
kdzzététel a megsziintetés elbtt legalabb 6 honappal, a tovabbiak pedig kéthavonként
torténjenek.

E Korm. rendelet 20. §-anak (2) bekezdése szerint a lejart hasznalati idejli temetési helyek
kilritésérol a temeto tulajdonosa (lizemeltetdje) gondoskodik.



Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében, ha a lejart hasznalati ideji temetési helyen
lévo holttestmaradvanyokat az elhunyt hozzatartozdja mashol el kivanja temetni, errdl a
kiliritésre megjelolt idopontig kell gondoskodnia. Ennek hianyaban a
holttestmaradvanyokat (az urnakat) a kitiritésre megjelolt idépontot kdvetd 6 honap
elteltével - az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalatnak a temeto fekvése szerint
illetékes varosi, févarosi keriileti intézete jelenlétében - k6z0s sirhelyben kell elhelyezni,
illetve a hamvak az arra kijelolt helyen szétszorhatdk.

E Korm. rendelet 21. §-anak (1) bekezdése alapjan a sirjellel az rendelkezik, aki a temetési
hellyel rendelkezik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a rendelkezésre jogosult, illetdleg annak
orokose a kiliritésre megjelolt idopontig a sirjel elszallitasardl nem intézkedik, a megjelolt
id6pontot kévetd hat honap elteltével a sirjelet a temet6 tulajdonosa értékesitheti.

A jogirodalom és a birdi gyakorlat allaspontja szerint ,,az eltemettetd és a temetdfenntarto
kOzOtti jogviszony alapja az un. sirhelyhaszndlati jog megszerzése, amely sajatos polgari
jogi viszonyt keletkeztet. Erre a jogviszonyra nem alkalmazhatoak a vagyonjogi
intézmények szabadlyai. Sajatos személyiségvédelmi - kegyeleti - jellegd polgari jogi
viszony." (Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kbézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1979, 661. oldal; a Kuria jogelodjeként eljart Legfelsébb Birdsagnak
a Birdsagi Hatarozatok Taraban BH 2000.242. szam alatt és BH 1981.9. szam alatt
kozzétett eseti dontései.)

Kegyeleti szempontok kétségkivil azt indokoljak, hogy a holttest lehetdleg az eredeti
eltemetési helyén maradjon, azonban miutan a temet6k teriilete, befogaddképessége
korlatozott, ezért egy sirhely fenntartasanak idObeli hatara van, s egy sirhelyet a
rendelkezési jog lejartsaga esetén a sirhelyhasznalati dij Gjboli medfizetésével lehet
fenntartani.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsofokd birdsag a fentebb idézett jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen értelmezve megalapozottan dontott akkor, amikor
megallapitotta, hogy a perbeli temetési hely vonatkozasaban a felperes rendelkezési joga
2000-ben megsziint, s hogy a felperes a sirhelyhasznalatot 2007. julius 2. napjaig valthatta
volna meg Ujra, am ezt elmulasztotta.

Kétségtelen, hogy a perbeli sirhelyhasznalati jog idotartamara és a 219. sirboltban nyugvok
személyére vonatkozdan mindosszesen a II. rend(i alperes altal vezetett sirboltkényv, mint
okirati bizonyiték allt a birdsag rendelkezésére, azonban a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében
és a Pp.164. §-aban rogzitett peranyagszolgaltatasi- és targyalasi alapelvekbdl kbvetkezoen
a felperes feladata volt, hogy a kereseti kérelmét allaspontja szerint megalapozo tényekre
vonatkozd bizonyitékait felkutassa, 6sszegylijtse és a birdsag rendelkezésére bocsassa.

A felperes egyszer(i el6adasara alapitottan - az alperes altali el-, illetve beismerést
leszamitva - tényallast megallapitani nem lehet; a vitas tények tekintetében a birdsagnak
bizonyitast kell elrendelnie, ha pedig valamelyik fél allitdsa bizonyitatlan marad, a
bizonyitasi teher (mint a bizonyitatlansag kdvetkezménye) szabalyait kell alkalmaznia.



Miutan a felperes csupan allitotta, de K.V.A-né Cs.K.]J. temetési igazolasanak
becsatolasan tulmenden (amely nem rogziti, hogy meghalt felperesi hozzatartozd hol
nyugszik) nem bizonyitotta, hogy a 219. szamu sirboltba eloszor K.V.A-né Cs.K.J.
temették 1924. november 22. napjan, s e temetési hely vonatkozasaban a sirhelyhasznalati
jog ezt megel6z6en 1923-ban keriilt megvaltasra, igy az els6foku birdsag a Pp. 3. §-a (3)
bekezdése masodik mondatanak harmadik fordulataban irottakat helyesen értelmezve e
korben helytalléan vonta le azt a bizonyitatlansag kévetkezményét.

Az itélétabla megjegyezi, hogy a perékondmia elvébdl kdvetkezen a birdsagnak hivatalbdl
kell ligyelnie arra, hogy a bizonyitds ne terjedjen ki az gy eldontése tekintetében
érdektelen tényekre /Pp. 133. §-anak (2) bekezdése/, az a korbeni bizonyitas pedig, hogy
a perbeli sirbolttal szomszédos kriptakat mikor épitették, s azok milyen, a korszellemhez
igazodo épitészeti jegyeket vonultatnak fel, még csak a valdszin(isités szintjén sem
alkalmas a perbeli sirhelyhasznalati jog kezd6idopontjanak megallapitasara, igy az els6fokd
birdsag jogszeriien dontdtt akkor is, amikor a felperes erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

Az itél6tabla abban is osztotta az elsdfokd birdsag allaspontjat, hogy bar a II. rend(i
alperes a perbeli sirbolt Ujravalthatdsagaval, majd a lejarati hatarid6 eltelte utan annak
kiliritésével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének nem a vonatkozd jogszabalyoknak
mindenben megfelel6 modon tett eleget, azonban a perbeli esetben az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a felperes a kriptara kihelyezett értesit6bdl sajat maga altal sem
vitatottan is tudomast szerzett a sirhelyhasznalati jog lejartsdganak tényérdl (14. sorszamu
jkv. 3. oldal 3. bekezdése; Hajduboszorményi Varosi Birdsaghoz benyuijtott
5.P.20.696/2009/5. szamu beadvany), ily modon a tajékoztatas ,elérte a céljat", azt
azonban a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a perbeli sirhelyhasznalati jog
lejarati idejének tisztazasa érdekében barmilyen lépést is tett volna, ekként az els6foku
birésag e vonatkozasban is helytalléan vonta le a bizonyitatlansag kovetkezményét.

Az elsOfokl birésdg a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezéseket szintén helyesen
értelmezve megalapozottan dontétt akkor is, amikor megallapitotta, hogy a II. rend(
alperes a lejart hasznalati idejd 219. szamu sirbolt kiliritése soran sem sértette a felperes
kegyeleti jogat.

LA személyiséget, személyiségi alanyi jogot érintd jogsértés megallapitasahoz elegendd
annak a bizonyitdsa, hogy a masik fél magatartasa (tevékenysége, nyilatkozata) a
Jjogosultnak a jog altal védett személyiségi érdekkorébe torténd behatolast jelent. (...) a
kotelezett tartozik bizonyitani azt, hogy a felek kézotti jogviszony tartalmanal vagy a
torvény kiilén rendelkezésénél fogva jogosult volt a beavatkozasra." (Tord Karoly: i. m. 95.

oldal)

Miutan a perbeli sirbolt vonatkozasaban a felperes sirhelyhasznalati joga 2000-ben lejart, s
azt 2007. julius 2. napjaig nem valtotta Ujra, igy a felek kozott ily' mddon megsziint
jogviszony tényére tekintettel a II. rend(i alperes jogszer(ien Uritette ki a lejart hasznalati
idejd 219. szamu temetési helyet, s a sirboltkdnyv szerint abban nyugvé K. A.K. A-né Sz.
J., P.J-né K.R. és L.M-né K.M. maradvanyait a felperes kegyeleti jogat nem sért6 mddon
helyezte at a ..... Nyugati Koztemet6 VI. parcelldjanak B. soraba.



Az itélétabla megjegyzi, hogy 6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a II. rend( alperes
munkatarsai az exhumalast az ANTSZ engedélye alapjan, am az ANTSZ munkatarsainak
jelenléte nélkiil végezték, még nem kovetkezik, hogy arra a felperes kegyeleti jogat sértd
modon kerlilt sor, igy az els6fokl birésagnak az e korbeni kegyeletsértés hianyat
megallapité rendelkezései is helytalldak.

A 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 21. §-anak (2) bekezdésében irott és fentebb idézett
jogszabalyi rendelkezésbol kdvetkezOen azt a sirhely feletti rendelkezési jog jogosultja a
kiGritésre megjelolt idopontig szdllithatja el, am ha ezt elmulasztja, Ugy a megjelolt
idépontot kdvetd hat honap elteltével a sirjelet a temetd tulajdonosa jogszer(ien
értékesitheti.

A II. rendd alperes alkalmazottja, B. Z. tani vallomasaban el6adta, hogy a II. rend(
alperes udvaran 6 hdnapig Orizték azt a sirkdvet, amelyet a sirboltrdl leszedtek, de senki
nem jelentkezett érte. (20. sorszamu jkv. 5. oldal 7. oldal)

Miutan a kegyeletsértés tényének a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett
birdsagi megallapitdsa eldfeltétele minden egyéb személyiségvédelemnek, s alapja a
tovabbi jogkdvetkezmények, igy a felperes kereseti kérelmében megjeldlt, a Ptk. 84. §-a
(1) bekezdésének c) és d) pontjaiban foglaltak alkalmazasanak is, s a felperes pusztan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperesek a 219. szamu sirboltban nyugvo
hozzatartoz6i vonatkozasaban kegyeleti jogat megsértették, igy az elsofokl birdsag
jogszer(ien dontott akkor, amikor a felperes kegyeleti joga megsértésének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmének az elutasitdsa okan a tovabbi jogkdvetkezmények
teljesithetoségét - e korben a 219. szamu sirboltban nyugvd, majd exhumalt és mas
temetési helyre athelyezett felperesi hozzatartozok Ujratemetésének lehetdségét és annak
dsszegszerliségét - nem vizsgalta.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a kereseti illeték 6sszegét a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése értelmében leszallitotta.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1)
bekezdése alapjan polgari peres eljarasban az illeték alapja - ha torvény masként nem
rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallé értéke.

Ha a fél egy perben érvényesit nem vagyoni kartérités iranti keresetet és a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban rogzitett objektiv szankciok barmelyikére (vagy
mindegyikére) iranyuld keresetet, Ugy a perérték és az eljarasi illetékalap tekintetében
ezek az igények egységes keresetnek mindsilnek (a Kuria jogelddjeként eljart Legfelsébb
Birésag EBH1999. 94. szam alatt és BH2001. 367. szam alatt publikalt eseti dontései), és
az egyes kereseti kérelmek targyaban szamitott perérték és illetékalap Pp. 25. §-anak (3)
bekezdése, illetbleg az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti Gsszeszamitasara nincs
meg nem hatarozhatd perértéknél iranyadd illetékalapot, Ugy kizardlag ez a tOkedsszeg a
pertargy értéke, egyben az illeték alapja és ahhoz nem szamithatd hozza az objektiv
szankciok iranti igényekre irdnyadé illetékalap.



Bar a felperes kesetét utébb mddositotta és a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban
rogzitett kartérités helyett a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban irott
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, az Itv. 41. §-anak (2) bekezdése és 39. §-
anak (1) bekezdése értelmében e keresetmddositas nem érinti az eljarasi illeték alapjat,
amely helyesen 4.500.000.-, ekként az els6foku eljarasi illeték dsszege az Itv. 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan 270.000.- Ft.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasi koltséget - amely a fellebbezési illetékbdl és az
alpereseket képviseld igyvédek munkadijabdl all - a fellebbezési illeték vonatkozasaban az
Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 360.000.- Ft-ban, mig
az I. rend( alperest képvisel6 lgyvéd munkadija vonatkozdsaban a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, ugyanezen szakasz (5) és (6) bekezdései alapjan (az I. rendi
alperesi képviselO altal szerkesztett fellebbezési ellenkérelem munka- és idGigényességére
is figyelemmel) 60.000.- Ft-ban, a II. rend(i alperesi képvisel6 vonatkozasaban pedig a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, ugyanezen szakasz (5)
és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan - arra is figyelemmel, hogy
a II. rend(i alperesi képvisel6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld - 30.000.- Ft
altalanos forgalmi adét is magaban foglald 6sszegben allapitotta meg.

A birdsag a masodfoku eljarasi koltség viselése feldl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2)
bekezdése és 15. §-anak (3) bekezdése alapjan hatarozott és a sikertelenil fellebbezd
felperest kotelezte az alpereseket képviseld Ugyvédek munkadijanak és a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéknek a megfizetésére.

A teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2012. november hd 5.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal s.k. bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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