A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.199/2007/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itéltabla Pécsett, a 2007. évi december hé 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzest:

A masodfoku bir6sadg az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.138/2007/21. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2007. augusztus 28. napjatdl a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz)
forint blnlgyi kéltség medfizetésére.

Indokolas

A Somogy Megyei Birosag B.138/2007/21. szamu, 2007. augusztus 28. napjan kelt
itéletével a vadlottat tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt
5 év 6 honap fegyhazra és 7 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes
fogvatartasban eltéltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta é€s elrendelte a
vadlottal szemben kiszabott  felflggesztett = szabadsagvesztés-blntetés
végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrol és kotelezte a vadlottat a
felmertlt bdnlgyi koltség megfizetésére is.

A megyei birésag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére sulyositasért, mig a
vadlott és véddje a blntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan az agyészi fellebbezést fenntartva, a vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés-blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A kélcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzé eljarassal egyitt
biralta felll.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a
szikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat értékelte, indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

A megyei birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal
egésziti ki:

A halalos aramiités veszélye a szakszeritlendl menteni igyekvé személyt is
veszélyeztette (dr.Kondor Karoly orvosszakértd meghallgatasa - 8. szamu targyalasi
jegyz6konyv 14. oldal).

Az igy pontositott tényallds mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

A birésag a tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomasa, a kihallgatott tanuk
vallomasa, a lefoglalt bilnjelek, a szakérti vélemények, és kiléndésen a
helyszinelésrél készilt jegyzOkdnyv adatai alapjan allapitotta meg. A helyesen
megallapitott tényallasbdl - melyet sem a vad, sem a védelem nem vitatott - az
els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére.

A cselekmény minésitése is mindenben megfelel a bintetd anyagi jogszabalyoknak.
Az Aallandéan kovetett birdi gyakorlat tdbb emberen elkdvetett emberdlés
blntettének kisérletét allapitotta meg mindazokban az esetekben, amikor az
elkévetd hazanak keritésébe vagy a kilincsbe aramot vezet. Helyesen ismerte fel az
els6foku birésag, hogy a vadlott az élet kioltasara iranyuld cselekményét
eshetdleges szandékkal kdvette el. Az aramUtés egészsegrontd hatasanak a széles
skalajara vonatkoz6 orvosszakért6i vélemeényt figyelembe véve a vadlott egészen a
sértett halalaig mindenféle karos eredmény bekovetkezésével szamolhatott. A
cselekménynek a lehetséges kdvetkezményeihez f(iz6d6 érzelmi viszonyat ennél
fogva nem egyfajta kdvetkezmény kivanasa, hanem barmilyen kdvetkezménybe,
ezek kozott a lehetséges legsulyosabb kdvetkezménybe - a sértett vagy sértettek
halalaba - val6 belenyugvas jellemezte (BH 2001/3.).

A bilntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel. E kérben a masodfoku bir6sag szikségesnek tartja kiemelni, hogy az elbiralt



esetben a kisérlet befejezett volt, ténylegesen azonban nem kovetkezett be
sérelem, ezért a kisérlet tavoli voltanak enyhitd nyomatéka kap nagyobb hangsulyt.
Nem lehet tehat figyelmen kivil hagyni azt, hogy ténylegesen a vadlott cselekménye
folytdn sem sérlilés, sem egészségromlas nem kovetkezett be. Ezért az els6foku
bir6sag altal kiszabott szabadsagvesztés-blintetés megfelel a blintetési céloknak,
annak sem sulyositasa, sem enyhitése nem indokolt.

A fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a fellebbviteli birosag a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe a masodfoku birésag az els6foku birdsag
iteletének kihirdetésétdl a jogerbs hatarozat meghozatalaig a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban eltéltott idét a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmendéen
beszamitotta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmerlt blnugyi kdltség medfizetésére.

Pécs, 2007. december 11.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.138/2007/21. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.199/2007/5. szadmu végzéseével 2007. december 11. napjan jogerdre emelkedett
és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
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