Debreceni itélétabla

Bf.I11.405/2012/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2012. évi szeptember héd
27. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biinteto
tigyben a Miskolci Torvényszék 2012. évi februar hd 14. napjan kihirdetett
9.B.2054/2010/21. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A hivatali visszaélés biintetténél feltiinteti a Btk. 225. §-anak II. fordulatat.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 1 (egy) évi prébara bocsatasra enyhiti.
Az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ...
Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.

Az Ugyész az itéletet tudomasul vette, a ... Fellebbviteli FOligyészség az elsofoklu birdsag
itéletének indokolasabdl a telepiilési képviselok kozremlkodésének biztositasat célzd
vadlotti szandék megitélésével kapcsolatos megallapitas mell6zését, a rendelkezd részben
a hivatali visszaélés blintettének torvényi hivatkozasat a Legfelsobb Birdsag BKv. 61.
vélemény III/a. pontjaban foglalt el6irasra tekintettel torténd pontositasat, a Be. 372. § (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan a blintetés kiszabasara vonatkozd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat, a vadlottnak a Btk. 72. § (1) bekezdése szerinti prébara bocsatasat, az
el6zetes mentesitésre vonatkozd rendelkezés mell6zését, egyebekben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés keretében -
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag az eljarasat a vonatkozd perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Az altala megallapitott tényallas is
megalapozott, melyet az iratok tartalma alapjan csupan annyiban sziikséges kiegésziteni,
hogy a ... Kft. 2010. februar 11. napjan 3 286 763 Ft medfizetésére szdlitotta fel a ...
onkormanyzatot (T1 tand vallomasa, 19. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

Maradéktalanul eleget tett az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
a szilkséges bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint egyenként és
Osszességiikben is megfelelden értékelte.

Részletes és meggydzo indokat adta tovabba annak, hogy avadlott védekezését miért
vetette el, s hogy a tényallasdt mely bizonyitékokra alapitotta (itélet 9. oldal utolsd
bekezdés). Az elsofokl birdsag indokaival az itél6tabla egyetért azzal, hogy avadlott a
2011. aprilis 5. napjan megtartott targyalason a 4. sorszamu jegyzokonyv tandsaga szerint
az itélet 7. oldal 1. bekezdésében irtakkal szemben tett vallomast, s annak tartalma szerint
megismételte az altala nyomozas soran eléadottakat.

Mivel az itél6tabla megalapozatlansagi okot nem észlelt, s az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségét is teljesitette, a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a hatdrozatat az
elsofoku birdsag altal rogzitett - a masodfoku birdsag altal csekély mértékben kiegészitett -
tényallasra alapitotta.

A vadlott és a védGije altal bejelentett felmentést célzo fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jeloltek meg, azok kizardlag az elsdfoki birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténd eltéro értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszerlien vont kovetkeztetést az elsofokl birdsag avadlott blinésségére, azonban az
altala megvaldsitott blncselekmények mindsitése tekintetében az itélétabla nem
mindenben osztotta az els6foku birdsag, s a ... Fellebbviteli FOligyészség allaspontjat sem.

Avadlott az altala tudottan a ... Zrt. altal tévesen atutalt pénzosszeg vonatkozasaban
tulajdonosi jogokat gyakorolt akkor, amikor Ugy rendelkezett, hogy azt a ... Kft. szamlajara
befizette. E cselekménye a Btk. 325. § (1) bekezdésébe (itk6z6 - eltulajdonitassal
elkovetett - jogtalan elsajatitas vétsége. a vadlott ezen jogtalan elsajatitassal a ...
onkormanyzatnak jogtalan elOnyt szerzett, mig a ... Zrt-nek jogtalan hatranyt okozott, mely
a jogtalan eltulajdonitasnak nem, ellenben a hivatali visszaélésnek torvényi tényallasi
eleme.

A hivatali visszaélés azonban nem akkor valdsult meg, amikor T2-vel a vadlott azt kdzolte,
hogy ,a pénzt csak abban az esetben tudja visszautalni, ha T2 eléri, hogy a nala dolgozo



. Onkormanyzati képviselGtestiileti tagok részt vegyenek a képviselotestiileti Glésen és
megszavazzak ... kdzség 2010. évre szold koltségvetését”. Az 1990. évi LXV. torvény 19. §
(2) bekezdés e/ pontja ugyanis kimondja, hogy ,a telepiilési képviseld koteles részt venni a
képviselGtestiilet munkajaban”, ezért a felszdlitani kért tagokat jogtalan hatrany nem
érhette, mig az onkormanyzatnal elérni kivant azon el6ny, hogy a telepiilésnek legyen
koltségvetése, jogtalannak semmiképpen sem tekinthetd. Az itéltabla ezért a hivatali
visszaélés blintettének a hivatali helyzettel egyéb modon visszaélve torténd elkdvetési
modjat nem latta megallapithatonak.

Avadlott a jogtalan eltulajdonitdas vétségének a megvaldsitasakor sziikségképpen
megszegte ... Onkormanyzat Szervezeti és M{ikddési Szabdlyzat III. szam( mellékletének a
pénzigyi-szamviteli rend 4. fejezet 5. bekezdésében irt rendelkezését, azonban ez
bintetlen eszkozcselekménye az alapblincselekménynek, ezért a hivatali visszaélés
kotelességszegéssel elkdvetési alakzata a jogtalan elsajatitassal halmazatban nem allhat.

Avadlott - az els6foku birdsag altal rogzitettekkel egyezéen - amikor a pénzkezelési
szabalyzatban foglaltakat szandékosan megszegte (két alkalom is 350 000 Ft helyett 500
000 Ft-ot vett fel), ezzel a hataskorét tullépte, jogtalan elény szerzése (6nkormanyzat),
illetve jogtalan hatrany okozasa (... Zrt.) érdekében, s ezzel kovette el a Btk. 225. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 hataskor tullépésével megvalositott hivatali visszaélés blntettét. Az
itélétabla a Legfelsébb Birdsag BKv. 61. véleményének III/a. pontjaban irtakra tekintettel a
rendelkezd részben is pontositotta a torvényhely feltlintetését.

Az els6foku birdsag teljeskorlien tarta fel a blintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket.
A felmerillé - kizardlagos - enyhité koriilményeknek azonban nem tulajdonitott kell6
nyomatékot, s figyelemmel avadlott személyi tarsadalomra veszélyességére, az altala
elkdvetett blincselekmények csekélyebb targyi sulyara, s a blindsségének fokara is, az
itél6tabla allaspontja szerint vele szemben a Btk. 37. §-aban irt célok eléréséhez elegendd
a Btk. 72. §-a szerinti probara bocsatas, melynek tartamat ugyanezen toérvényhely (5)
bekezdése alapjan egy évben hatarozta meg.

Az itélotabla értelemszerlien mell6zte avadlott elozetes mentesitésben valo részesitésérol
sz016 els6foku birdsagi rendelkezést.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezését a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Véglil rogzitette az itélotabla a vadlott személyazonosité igazolvanyanak a szamat is.
Debrecen, 2012. szeptember 27.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 9.B.2054/2010/21. szamu itélete az itél6tabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtandd.

Debrecen, 2012. szeptember 27.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



