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A Kuria a Dr. Kis-Lukdcs Margit ilgyvéd (....) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Farkas Ervin
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt
Ugyek és Addézdk AdS Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Fdévarosi Birdsdg 2011. dprilis 11. napjan
kelt 11.K.33.109/2010/14. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 20. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kiuria a Fdévdrosi Birdsdg 11.K.33.109/2010/14. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint perkdéltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivédsra - 57.500 (azaz Otvenhétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes az Adé- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal Kiemelt Addzok
Igazgatdsdgandl /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a fiatalok
lakdskélcsbnéhez  kapcsolodo  dllami kezesség vallaldsanak  és
érvényesitésének részletes szabdlyairdl szélo 4/2005. (I.12.)Korm.
rendelet /a tovdbbiakban: Korm. rl./ alapjdn dllami készfizetd
kezesség bevdltdsdt kezdeményezte a F. I. és C. A. 2006. februdr 1-
jén, dllami kezességvdllaldssal megkotétt, kiegészitd
kamattamogatdsu lakdéingatlan épitési kbélcsénszerzddéssel
kapcsolatban. A hitelfelvevdk ugyanis a szerzddésbdl eredd fizetési
kételezettségiiknek nem tettek maradéktalanul eleget, ezért a
felperes a koélcsdnszerzdédést 2007. julius 3-an azonnali hatdllyal
felmondta.

Az elsdbfoku addohatdésag a pénzintézetnél az addzdas rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 117.8 /1/ és /3/
bekezdései alapjdn az d4dllami garancia bevdltasdahoz kapcsolodd
ellendrzés lefolytatdasdt rendelte el, amelynek eredményeként a
2010. februar 22. napjan kelt ... Szamui hatdrozatdval a felperes



kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. d&prilis 26. napjan
kelt ... szami hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Déntését az Art. 97.8 /4/-/6/ bekezdései, a Korm. rl. 1.8 /1/
bekezdése, /5/ bekezdés b.) pontja, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozdsokrél szolo 1996. évi CXII. tdérvény /a tovabbiakban:
Hpt./ 78.8 /1/ és /4/ bekezdései, a Polgdri toérvénykényvrdl szd1o
1959. évi 1IV. térvény /a tovdbbiakban: Ptk./ 4.8 /1/ és /4/
bekezdései, 5.8 /2/ bekezdése, 276.8 /1/-/2/ bekezdései, a
lakdscélu allami tamogatdsokrdl szdélé 12/2001. (I.31.) Korm.rendelet
/a tovabbiakban: Korm. r2.) 4.$-a alapjdn hozta meg.

Indokoldsa szerint a hitelkérelemben megfogalmazottak szerint a
kélcsén célja a ...helyrajzi szdamu  ingatlanon  lakdingatlan
épitésének a finanszirozdsa a sajdt erd kiegészitéseként. Az
igényelt kélcsén d&sszege 6.100.000 Ft volt, amely OJ8sszegbdl az
dllami készfizetd  kezesség vallaldssal fedezett koélcsénrész
2.440.000 Ft-ot tett ki. A hitel folydésitdasat megelézden (a 2006.
janudr 16-an késziilt térzslap szerint) az 1ingatlan mar 72%-0s
késziiltségi allapotban megépillt. Figyelemmel arra, hogy az
épitkezés bekeriilési kéltsége Osszesen 11.000.000 Ft volt, és 72% -
7.920.000 Ft értékben - mar a hitelkihelyezés eldtt kész volt, igy
a hitelfelvevdknek Osszesen: 3.080.000 Ft-ra lett volna szikségilk
az épitkezés befejezéséhez. A hitelfelvevdk 4dltal az épitkezéshez
felhaszndalt o6sszeg nem csak a 11.000.000 Ft-ban jovdahagyott
bekeriilési kd&ltséget, hanem a Korm. rl. 1.8 /5/ bekezdés b.)
pontjaban meghatdrozott 12.000.000 Ft maximalizdlt épitési
kbltséget 1s meghaladta. Az épittetdknek pedig a 3.080.000 Ft
kiegyenlitésére elegendd lett volna a felvett 4.600.000 Ft
szocidlpolitikali tdmogatds, igy a hitelfelvételre nem 1is volt
sziikséqg.

Az addhatdsag 4dllaspontja szerint felperes a red vonatkozo
jogszabdalyokban megfogalmazott kdévetelményeket be nem tartva jart
el a hitelkihelyezés sordan, az adosok szamdara nem nyudjthatott volna
hitelt, ezért nem jogosult az d4dllami kezesség bevdltdsara. Az
dllami kezességvdllalds nyujtotta biztonsdg nem adhat alapot

kevésbé koriiltekintd hitelezési tevékenységre. A szokdsos és
kételezd8 szakmai gondossdg hidnyadval folytatott hitelezés az dllami
kezességvdllalds altal nyujtott biztonsaggal visszaélést

valdsitotta megqg.

A kélcsbnszerzdédés IV.2.a) pontja régziti, hogy a felperes a
kielégitési joga megnyiltdtdl szdamitott 12 hdénapon beliil jogosult
az ingatlant birdésdgi végrehajtas melldzésével maga is
értékesiteni. A felperes ezzel a jogaval nem élt, azaz a kdvetelést
biztositd jogdrol Ilemondott. Mindez azzal a kévetkezménnyel Jar,
hogy a szakmai kériiltekintést nélkiilézd eljardasdaval a joggal valo
visszaélés tilalmat 1is megsértette. Nem &dllapithato meg tovdbba a
rendelkezésre 4116 iratokbol a szerzddést felmonddé nyilatkozat
kézbesitésének szabdlyszerisége sem.



A felperes keresetében az adohatarozatok hatdlyon kiviil
helyezésével és a hatdsdg uUj eljardsra kételezésével, avagy a
masodfokui hatdrozat megvdltoztatdsdval a kérelme teljesitését
kérte. Alldspontja szerint /3.1. pont/ kérelme megalapozott és
vonatkozdsdban minden jogszabdlyi feltétel teljesiilt.

Az alkalmazandé specidalis jogszabalyok /3.2. pont/: a Korm. rl. és
a Korm. r2. nem tartalmaznak olyan eldirdst, amely a
kezességvdllalds létrejéttét, mértékét uj lakds épitése esetén a
lakdas késziiltségi  fokatol, vagy az épittetd sajdt eszkozei
rendelkezésre alldsatdél tenné filiggdvé, e rendeletekben nincs olyan
feltétel, amely szerint nem nytjthatd az addsnak Uj lakdsépitéséhez
dllami kezességvallaldssal biztositott hitel akkor, ha az ados
lakdsépitési  kedvezményre 1is  jogosult és annak értékét az
épiiléfélben 1évdé lakds kélcsénigényléskor megallapitott aktudlis
hitelbiztositéki értékéhez hozzdadva ugy tinhet, mintha az addsnak
a kolcsénre nem lenne sziksége, vagy nem lenne a k&lcsdnnek olyan

része, amely meghaladja a fedezetiil szolgalo ingatlan
hitelbiztositéki értékének 60%-4at. Az adohatdsdg rendelkezése tehdt
nélkiilézi a jogszabdlyi alapot. A Korm. rl. és a Korm. r2.

egyébként nem zdrja ki a lakdscélu ingatlan épitésének tamogatdsa
kbrében az utdlagos finanszirozdst.

A kezességvallalds /3.3 pont/ kizdrdélag a hitelcél szerinti
ingatlan hitelbiztositéki értékéhez és ennek a kdlcsén &Esszegéhez
képest fenndlld ardnydhoz igazodik.

Az alperes a lakdsépitési kedvezményre /3.4 pont/ megdllapitdsokat
nem tehet, a arra a Magyar Allamkincstdrnak van hatdskére.

A felperes az ingatlanon fenndlld zdlogjogrdél nem mondott le /3.5
pont/, a sajdt értékesités iddigénye a kezességbevdltdsali kérelem
benytujtdsdt indokolatlanul késleltetné.

A felmondds /3.6 pont/ kézlése szabdlyszeriten, a koélcsénszerzddés
rendelkezéseinek megfelelden megtdrtént.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasdban szerint megallapitotta, hogy az alperes
a tényallds tisztdzasi kotelezettségét teljesitette, a
rendelkezésére 4allo dokumentumok egylittes értékelésére alapitotta
déntését, hatdrozatdban megfelelden szerepel rendelkezésének
indoka, és az alkalmazott jogszabdlyhelyekre vald hivatkozds is. Az
irdnyadd jogszabdlyok helytdlld értelmezésével és alkalmazdsaval
hozta meg a hatdsdg hatdarozatat, amely a kereseti kérelem korében
jogszerd.

A felperes feliilvizsgalatdban az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a keresete teljesitését, mdsodlagosan az elsdfoku
birésdg uj eljadrdsra utasitdsdt kérte. Felililvizsgalati kérelme 1.
pontjaban a kérelmeit régzitette, a 2. pontban Jsszefoglalta a
tényalldst, a 3. pontban pedig a jogi indokait.

Alldspontja szerint az itélet nem felel meg a polgdri perrendtartds



szolé 1952. évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 213.§5 /1/
bekezdésében, 220.§ /1/ bekezdésében, 221.S /1/ bekezdésében,
339/A.S§-dban foglaltaknak, az elsdéfoku birdsdg tévesen értelmezte
és alkalmazta Art. 72.§5 /1/ bekezdés c.) pontjat, 117.8 /1/ és /3/
bekezdéseit, a Korm. rl. 1.8 /1/ bekezdését, 7.5 /4/ bekezdését,
Korm. r2. 4.$-4t, a Hpt. 78.8 /1/, /2/ és /4/ bekezdéseit, a Ptk.
276.8 /1/ bekezdését. A felperes 1ényegében megismételte és
fenntartotta a keresetében foglaltakat, hangsulyozta, hogy a Korm.
ril-ben foglalt kezességvallalds feltételeit teljesitette, igy
hatosdg a kérelmét, az elsdéfoku birdsdg pedig a keresetét jogsértd
moédon utasitotta el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A peres felek tovdbbi beadvanyaikban részletezve fenntartottak jogi
dllaspontjaikat.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelemnek - a
benyujtdsdra meghatdrozott hatdridd alatt eldterjesztett - keretei
kézétt vizsgdlhatja felil /Pp. 272.8 /1/ bekezdés, 275.8 /2/
bekezdés. E térvényi szabalyozds folytdn a Kuiria felperesnek a
felitilvizsgdlati  kérelem benyujtdsdnak hatdridejét /Jaz 1itélet
kézlésétdl szdamitott 60 nap/ kdévetden eldlterjesztett beadvdnyabdl
csak a feliilvizsgalati  kérelemben is megtaldlhatd részeket
értékelhette.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben a felperes
a kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlatdat kéri a birdsdgtol
jogszabdlysértésre hivatkozdssal, 1igy a pernek nem a hatdrozat
meghozataldt  kévetden, a per soran eldterjesztett hatdsdgi
nyilatkozat a targya. Kobézigazgatdsi perben a birdsag a hatdrozat
jogszertségérdl doént, jogszabdlyi lehetdség hidnyaban nincs helye
megdllapitdsra irdnyuld kereset elbirdldsdnak, ezért érdemben csak
és kizdrolag a hatdsdg eljdrdasdval, és a hatdrozat jogszerilségével
kapcsolatos kereset birdlhato el.

A Pp. 324.8 /1/ bekezdésébdl koévetkezden kdbzigazgatdsi perben 1s
alkalmazandé a Pp. 213.§ /1/ bekezdése, és 215.§-a, az itéletben
foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyl kereseti kérelemre, de a déntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a red vonatkozo
eljdrdsi szabdlyok megsértése nélkiil hozta meg az itéletét, amely
megfelel a Pp. 220.§8 /1/ bekezdésében, 221.S /1/ bekezdésében
foglaltaknak. Az elsdfoku birdsdg a Pp. 213.8 /1/ bekezdésének
megfelelden eldéntdétte a felperes kereseti kérelmét teljes kérien,



azt részletesen megindokolta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését
nem alapozta meg, hogy az elsdfoku birdsdg minden egyes, a felek
részérdél felmeriilt kérdést értékelt, ugyanis részletesen
megindokolva déntdétt azoknak a hatdrozatrészeknek a jogszerilségérdl
(rendelkezdé rész, indokolas), amelyek a kezességvdllalds bevaltdsa
irdanti kérelem elutasitdsdt tartalmaztdk, és amelyeket a felperes
keresettel tdmadott.

Az adohatosdg a felperesi kérelemrdl vald déntését megeldbzden az
dllami  garancia bevadltdsahoz kapcsolodd ellendrzést  végzett,
amelynek soran vizsgdlta a garanciabevaltds (kezesséqg)
jogszabdlyban eldirt feltételeinek teljestlését /Art. 117.8 /1/
bekezdés/. A hitelintézetnek az &dllami kezességvallaldssal tdorténd
hitelezés teljes folyamatdban a hatdlyos jogli szabdlyozds szerint
kell eljarnia, ami vonatkozik a hitelkihelyezéskor a jogszabdlyi
feltételek, eldirdsok betartasara, a kockdzatvallaldssal
kapcsolatos kételezettségek teljesitésére, a szerzddésben foglaltak
megvaldsuldsdnak ellendrzésére /Art. 117.§ /3/ bekezdés, Hpt. 78.S§-
a, Korm. rl. 7.8 /4/ bekezdés/, mert csak az eredményezheti a
kezesség  bevadltdsa iranti kérelem teljesitését. Helytalldan
vizsgdlta tehdt az adohatodsdg, hogy a felperes hitelkihelyezése
jogszerd volt-e.

A Korm. rl. szerint az 4dllam lakdscélu ingatlan épitéséhez vallal
készfizetd kezességet /1.S5/. Ténykérdés, hogy az addsok akkor
fordultak lakdskdélcsénért a felpereshez (2006. janudar 12.), amikor
az dltaluk épitett ingatlan (a 2006. janudr 16-dn felvett tdérzslap
szerint) 72%-os késziiltségben volt. A 72%-os késziiltségi fokot
tartalmazd térzslap adatainak valdsdggal nem egyezdségét a felperes
nem bizonyitotta, és nem cdfolta meg azt az adatot sem, hogy a
térzslap szerint az Uj csaladi hdz bekeriilési koéltsége: 11.000.000
Ft.

Az elsbfoku birdsdag és az adohatdsdg helytalldan allapitotta meg,
hogy felperesnek a hitel kihelyezéskor a kérelmezdk valdsdaggal
egyezd kériilményeit kell értékelnie, amely a konkrét esetben - a
felperes sajdt adatai szerint - az volt, hogy nem az alapozdsi
munkdaktol kezdddden teljes egészében uUj, hanem madr elkezdett és
részlegesen megvaldsitott, azaz folyamatban 1évé épitkezéshez volt
még sziikség pénzre. A kélcsdnszerzd8désben a felperes és az adodsok
is a ko&lcsén céljaként az épités finanszirozdasdt a sajat erd
kiegészitéseként hatdroztak meg.

A kélcsbn épitési célra kerilt kihelyezésre, az 1ingatlan 72%-0s
késziiltségben volt, és a Korm. rl1. 1.§8 /5/ bekezdés b.) pont
meghatdrozza az épitkezés maximalis kdbltségét, ezdltal okszerden
vizsgdlta az adohatdsdg a kélcsébnbsszeg nagysdgat. A Korm. rl. 1.8
/5/ bekezdés b.) pontja épitési kdbltséget hatdroz meg, és nem
forgalmi értéket, illetve nem hitelbiztositéki értéket, ezért az



adéhatésdg  helytdlldan az épitkezés adataival szamolt, és
megfelelden d4dllapitotta meg, hogy a késziiltségi foknak megfeleld
bekertilési érték és az épitésre kihelyezett kélcsén, mint az
épitési kobltség egylittes OJsszege meghaladta e jogszabdlyhelyben
maximdlt kdltségmértéket. Nem volt a felperes eljdrdsa soran
ténydalldsi elem a 72%-os késziiltségi fok ,utdlagos" finanszirozasa,
igy azt az adohatdsdg nem is értékelte.

A Korm. r2. 4.S-a a kézvetlen tamogatds nyujtdsdnak feltételeként
hatdrozza meg az 1igényldk rendelkezésére 4allo anyagi eszkdzok
épitési kéltségre vald felhaszndldsdt. A felperes nem vitatta, hogy

az adosok szocidlpolitikai tamogatasban részesiiltek, e
jogszabdlyhely alapjan pedig az 1gényldék rendelkezésére 4Allo
O0sszeget mdr a felperesnek is értékelnie kellett volna. A

késziiltségi foknak megfeleld bekeriilési érték és a szocidlpolitikai
tamogatds egylittes O6sszege pedig - a kihelyezett hitel nélkiil is -
meghaladja az 1ingatlan bekeriilési kéltségét. A Korm r2. 4.§5-a
alkalmazdsaval az adohatosag a Magyar Allamkincstdrnak a
lakdsépitési kedvezményekkel kapcsolatos hatdskdrét nem sértette
meqg.

Az elsdéfoku birdsdg az alkalmazott jogszabdlyok helyes
értelmezésével 4dllapitotta meg, hogy a felperes eljdrdsa a
kélcsbnnytujtdsndl nem felelt meg a jogszabdlyi feltételeknek,
amelynek jogszerd kdvetkezménye volt - az alperes helytdlld déntése
alapjdn - a kérelme elutasitdsa. A perbeli Osszegli hitelkihelyezés
jogsértd volta madr megalapozta a kérelem elutasitdsdt, ezért az
alperes tovabbi kifogdsainak nem volt iligydéntd jelentdsége.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. junius 7.
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