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A Kuaria a Dr. Grespik Ldaszldé tgyvéd /..../ 4&ltal képviselt
felperes neve /felperes cime/ felperesnek a Dr. Kozik Paula
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga /.../ alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Birdsdg 2011. majus 31. napjan
kelt 16.K.32.835/2009/22. szamu itélete ellen az alperes 4dltal 25.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Fd&varosi Birésiag 16.K.32.835/2009/22. szamu 1itéletének
feliilvizsgdalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feltilvizsgalati kérelemmel tdamadott: a 2005. évben a 27.000.000 Ft
forrdshidnyra vonatkozdé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét teljes kériden elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz hiuszezer) forint elséfoku és 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfokud hatdsdg/ a
felperesnél 2002. - 2006. évekre, valamennyili addra és koltségvetési

tamogatdsra kiterjedd, bevalldsok utdlagos vizsgalatdra 1irdnyuld
adoévizsgalat eredményeként a 2008. oktober 15. napjan kelt
szamu hatdrozatdval a felperest addkiilénbbzet, addébirsag és
késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2009. majus 7. napjan kelt

szami hatdrozatdval a kiegészitett elsdfoku hatdrozatnak a
2002. évre vonatkozé megdllapitdsait - @ eléviilés folytan -
megsemmisitette, a 2004. és 2006. évben a személyi jévedelemadd



/szja/ és szdzalékos egészségligyl hozzdajdrulds /eho/ addénemre
vonatkozé megallapitasokat a hozzdkapcsolddd szankcidkkal egylitt
megsemmisitette, a 2003. és 2005. évek vonatkozdsdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta, igy kételezve a felperest 10.835.218 Ft
szja adokiilénbézet, 510.470 Ft nyugdijbiztositdsi alapot megilletd
jdrulékkiilénbézet, 282.945 Ft egészségbiztositdsi alapot megilletd
jdrulékkiilénbézet, 3.171.613 Ft eho kiilénbézet, 7.508.942 Ft
adébirsdag, 5.601.917 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

Az adohatdrozatok indokoldsa szerint a felperes 1991. mdrcius 20-
tél 2006. januar 07-ig egyéni vdllalkozé volt, a vizsgdlt években
vdllalkozoi tevékenységét nem gyakorolta, vallalkozdsdban bevételt
nem ért el, kdltsége nem  merilt fel, ezért az egyéni
vdllalkozdasabdél jévedelem megallapitdasdara nem keriilt sor.

A felperes 2002-2005. évekre adokdételes jovedelmet nem vallott,
adokételezettség ala nem esé jovedelemmel nem rendelkezett,
adébevalldsi kételezettségének nullds bevallds benyujtdsaval tett
eleget. Az adodzdé 1997. év ota a ..... Alapitvanyt mikédteti, ahonnan
munkaviszonybdl, illetve egyéb jogcimen nem keletkezett jévedelme,
gazdasagi tdrsasdgnak nem tagja, tulajdonosa. A felperes 2005.
évben 27.000.000 Ft kélcsént nyujtott K. L. /a tovabbiakban:
Maganszemély/ részére. Tekintettel arra, hogy adoézdnak a
vdllalkozdsdval kapcsolatban jovedelme nem keletkezett, illetve
nyilatkozata szerint egyéb Jjogcimen jévedelme nem szdrmazott,
sziikségessé vdlt annak vizsgdlata, hogy a megélhetési kdltségeit,
illetve a nyujtott kélcsént milyen forrdsbdl szerezte.

Az elsdéfoku hatdsdg az ellendrzés sordn kapcsolddd vizsgalatokat
végzett, tarshatdsdgot, hitelintézeteket keresett megqg,
nyilatkoztatta a felperest, és a lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként azt d4dllapitotta meg, hogy az adozo kiaddsai
meghaladtdk a bevételeit, ezért az addzds rendjérdl szélo 2003. évi
XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 108.§8 /1/-/2/ bekezdése, 109.§
/1/ bekezdése alapjdn becslési eljardast alkalmazott. Az alperes
megallapitotta, hogy az adozo a korabbi évekbdl szarmazo
jovedelmeit, bevételeit, megtakaritdsait dokumentumokkal, eqgyéb
hitelt érdemlS mdédon az Art. 109.§8 /3/ bekezdésében foglaltak
sSzerint nem tudta alatdamasztani, csak hivatkozott azokra a
kériilményekre, hogy 1997-2003. év kézd6tt hogyan és mibél élt,
azonban eldadasat bizonylattal nem igazolta, a kimutatott

forrdshidnyokat eltitkolt jovedelmekbdl fedezte, amelyek
megszerzésének iddépontja és jogcime nem ismert. A fedezetlen
kiaddsokat a személyi jévedelemaddrol szdolo 1995. évi  CXVII.

térvény /a tovdbbiakban: Szja tv./ 4.§$-anak /1/ bekezdése, 28.$5-
anak /1/ bekezdése alapjdn az elsdéfoku hatdsdg jogszeriien egyéb
jovedelemként vette figyelembe.

A felperes keresetében az adohatdrozatoknak a terhére fizetési
kételezettséget megallapito részei hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Vitatta /egyebek mellett/, hogy a Magdnszemélynek nyujtott
kbélcsénre nem lett volna fedezete.



Eldéadta, hogy 1986-tol 1991-ig Ausztridban dolgozott export—-import
ligyintézdként, keresetét lizleti tevékenységei, cégek
finanszirozdsara forditotta, vallalkozasa befejezésekor
megtakaritdssal rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt
megvaltoztatta, a 2005. addéévre a 27.000.000 Ft forrdshidnyhoz
kapcsolodo  addokotelezettségek, adébirsdg és késedelmi  pdotlék
részében hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az addhatdsdag igazolta, hogy a
felperes bevételei nem fedezték a kiadasait, ezért a becslés
jogalapja fenndllt.

A felperes kérte a Magdnszemélynek nyujtott kélcsén forrdsaként
elismerni a korabbi bevételszerz4d  tevékenységét és  azokbodl
szdrmazott jévedelmel rendelkezésre d4dlldsdt. Az elséfoku birdsdg
megallapitotta, hogy e kérben az addhatdésdg a kbzigazgatdsi
eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként a
rendelkezésre 4116 adatokat, tényeket helytalldan rdgzitette,
azonban a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként az
dllapithaté meg, hogy a Maganszemélynek nyujtott kélcsén J6sszege,
annak nyujtdsakor a felperes rendelkezésére allt a korabbi
életvitelébdl visszamaradt pénzeszkbzeibdl.

A felperes sajatos életutja, jelentds jévedelmeket eredményezd
vdllalkozdasa, majd hitéleti tevékenysége, tovabba a meghallgatott
tanuk vallomasa az elsdfoku birdsdg szerint azt igazolja, hogy
felperesnek a 27.000.000 Ft a vizsgdlt iddészakot megeldzd8, korabbi
tevékenységébdl szarmazd megtakaritdsa, amely rendelkezésére allt a
kélcsdbn nyujtasakor. A felperes ezt meghaladdan tovdbbi forrdsokat
nem igazolt, ezért az elsdéfokui birdsdg a polgdri perrendtartdsrdl
szolo 1952. évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 164. /1/
bekezdése alapjdn a tovabbi kereseteket elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset teljes kord elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az elséfoku birésdg megsértette a Pp. 206.S5 /1/ bekezdését,
a bizonyitékokat kirivdan okszertltleniil, logikai ellentmonddsokkal
mérlegelte és iratellenes megdllapitdsokat alkalmazott. Megsértette
tovdbbd az Art. 143.§ /1/ bekezdését, a Pp. 339/A.§.-4t, mert nem
jelélte meg azt a konkrét jogszabalyt, amelyet az addhatdsdg az
eljdrdsa sordn megsértett volna. A felperes sem az addigazgatdsi
eljardsban, sem a peres eljdrdsban nem igazolta hitelt érdemlden,
hogy a vizsgdlt iddészak kezdetén, a kiaddsai felmeriilésekor
jelentdsebb d&sszegli megtakaritds a rendelkezésére allt volna. A
perbeli tanuk c¢sak arrdl tanuskodtak, amit hallottak, azonban
konkrét megtakaritdsrol, konkrét Osszegrdl nem tudtak nyilatkozni,
valamennyien dltaldnosan fogalmaztak, hallomasbodl szdrmazo
informdcidt kézdéltek. Onmagdban a tanuvallomdsok, mds ellendrizhetd
bizonyitékok hidnydban nem igazoljdk a tartalmuk valdsdggal



egyezdségét. Az adohatdrozatokban ezzel szemben megdallapitdsra
keriilt, hogy a felperes nem igazolta hitelt érdemlden az elfogadott
bevételein kiviil egyéb pénzeszkdz8k rendelkezésre allasat.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalat kérelem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdséqgiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
elé. A felililvizsgalati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem kereteli kézd6tt, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, az alperes a jogerds
itéletnek a keresetet elutasito, tovdbba a becslési eljaras
alkalmazdsdnak  jogszerilségét megallapitd részét nem  tdmadta,
feliilvizsgdlati kérelme a keresetnek helyt adé itéletrészre
vonatkozott.

Az ellendrzés sordn a tényadlldst az adohatdsdg kbteles tisztdzni és
bizonyitani /Art. 97.§8 /4/ bekezdés/, és ha a bizonyitdsi eljdrds
sordn a becslés mddszerét alkalmazza, mint ahogyan a felperes
ligyében jogszeriden tette, a valds adod alapjdt valdszinlsitenie
kell, mivel az alkalmazott mddszer csak a valdszinlsitést teszi
lehetdévé. Az Art. 109.S8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja, amely igazoldsi eljdrds
a kézigazgatdsi eljdrds ezen részére vonatkozdan azért @ is
kifejezetten szabdlyozott az Art-ben, mert a nem bizonyitott tény,
kériilmény a becslési eljdrdsban az adozdé terhére értékelendd /Art.
97.8 /6/ bekezdés/.

E  jogszabalyhelyek alapjan adoligyében a felperesnek kellett
igazolnia hitelt érdemldé adatokkal azon 4llitdsat, hogy a
Magdnszemélynek nyujtott kélcsbn ©6sszege a vizsgdlt iddszakot
megeldézd adoévekben szerzett bevételeibdl a rendelkezésére allt, az
adéhatdsdg pedig az elétdrt bizonyitékokat értékelni volt kételes.
Az alperes a bizonyitdsi eljdards eredményeként igazolt tényként nem
fogadta el, hogy felperes a kolcsébn Osszegével a vizsgalt iddszak
elején megtakaritdsként rendelkezett volna.



Az kézigazgatdsi perekben a /Pp. 324.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé/  Pp. 164.8-anak /1/ bekezdése alapjdn a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadija el. A felperes tehat a targyalasok sordn ujabb
bizonyitékokat tdrhatott eld, bizonyitdsi 1inditvanyt tehetett. A
birdésdgnak azonban figyelemmel kell lennie a Pp. 339/A.S§-dban
foglaltakra, amely szerint a birdésag a kézigazgatdsi hatdrozatot,
jogszabdly eltérd rendelkezése hidanyaban, a meghozatOlakor fenndlld
tények alapjan vizsgdlja felitil. Bizonyitdsi eszkdzOk kiiléndsen a
tantuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S5 /1/ bekezdés/.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes
hatdarozata a magdnkélcsén Osszegének a vizsgalt iddszak elején,
megtakaritdsként valo rendelkezésére 4dlldsa korében jogsértd. Az
elséfoku birdsdg a Pp. 163.S§S-dnak /1/ bekezdése alkalmazasdaval
helyt adott a felperes tanubizonyitdsi inditvanydnak.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdésdg a Pp. 206.$-
dnak /1 bekezdésében foglaltak alkalmazdsa soran, a bizonyitdsi
eljards eredményeként tévesen  jutott arra a megadllapitasra,
miszerint az 4dltala meghallgatott tantk igazoltdk volna, hogy a
vizsgdlt iddszak kezdetén a felperes 27.000.000 Ft megtakaritdssal
rendelkezett. A tanuk arrdl, hogy a felperes kiilféldén mennyit
keresett, mekkora pénzeszkézt mikor, hovd és mekkora haszonnal
fektetett be, 1997-ben, amikor a vallalkozdsat abbahagyta, mennyi
O0sszeg felett rendelkezett, milyen hdnyada volt ennek készpénz, és
mennyi megtakaritdsa maradt 2005. évre, konkrét adatot nem
szolgdltattak, igy vallomdsuk aggdlytalan, kétséget kizdrd modon a
kereset bizonyitdsdra nem volt alkalmas. A felperes tehdt a 2005.
évben meglévd megtakaritdsdra, szabad pénzeszkbzére vonatkozd sajat
nyilatkozatdt a perben meghallgatott tanuk vallomdsdval nem
bizonyitotta. A Kuria azt dllapitotta meg, hogy felperes a perben a
27.000.000 Ft-ra vonatkozdan az addéhatdrozatok jogszeriliségét - a
Pp. 164.§8 /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kdOtelezettsége
ellenére - nem cafolta meg, ezért keresetének e kérben sem lehetett
helyt adni.

Mindezek folytdn a Kiria p. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét
nem érintette, a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott: a 2005. évben
a 27.000.000 Ft forrdshidnyra vonatkozo rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét teljes kdrilden elutasitotta.



A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§8-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdételezte
az alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria a koéltségmentesség
alkalmazasarol szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



