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A Kuria a Dr. Krasznai Istvan tlgyvéd /..../ dltal képviselt
felperes neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Horvdth Fldra
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-

magyarorszdgl Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga /alperes cime/ alperes
ellen tdmogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 2011.
februdr 24. napjdn kelt 16.K.31.680/2009/19. szdami jogerds itélete
ellen az alperes altal 20. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 16.K.31.680/2009/19. szamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feliilvizsgdalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi és a felperes keresetét teljes kdrilden elutasitja.

A felek felmeriilt perkéltségeiket maguk viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meqg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra 524.000 /azaz &tszdzhuszonnégyezer/ forint kereseti és
524.000 /azaz &btszdzhuszonnégyezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket, mig a tovabbi kereseti és feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnek egyszemélyi tulajdonosa az ..... /a tovdbbiakban:
E.Kft./, amelynek hdrom magdnszemély volt a tulajdonosa /V. P., O.
L., R. I./. R. I. elhaldlozdasa utdn az elhunytnak az E.Kft-ben
meglévd lizletrészét a felperes 2004. majus 25. napjan 84.700.000
Ft-ért megvdsdrolta, majd ezen tizletrészt V. P. és O. L. 2004.
szeptember 23-dn 80.000.000 Ft-ért eladta. A szerzddés szerint a
vevdk a vételdrat négy litemben fizetik megqg.

A felperes a vételdrat ,Részesedésekkel kapcsolatos kévetelés"
elnevezésd 366. szamu fdékényvi kartonon kévetelésként kényvelte le,
2004. szeptember 30-i datummal 30.000.000 Ft-ot, 2004. december 31-
1 datummal 50.000.000 Ft-ot, a kévetelés ellentétezésére 2004-ben
10.000.000 Ft-ot, 2005-ben 16.000.000 Ft-ot, 2006-ban 20.000.000
Ft-ot szamolt el, igy a maganszemély vevikkel szemben /figyelemmel



arra, hogy az lizletrészt 50-50%-ban vdsdroltak meg/ 2004. december
31-én személyenként 35.000.000 Ft, 2005. december 31-én 27.000.000
Ft, 2006. december 31-én 17.000.000 Ft kévetelése dllott fenn.

Az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagil
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2004.-2006. évekre valamennyil adonemre /kivéve
dltaldnos forgalmi ado 2004. julius-oktdber/ lefolytatott
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuldé ellendrzés eredményeként
a 2008. szeptember 29. napjan kelt ...szamu hatdrozataval a
felperest Osszesen 14.964.000 Ft adokiilénbbzet, 6.153.000 Ft
adébirsdg, 3.890.000 Ft késedelmi potlék, 100.000 Ft mulasztdsi
birsdg megfizetésére kételezte. Indokoldsa szerint /6. pont/ a
személyi  jovedelemaddérol szols 1995. évi CXVII. tdrvény /a
tovabbiakban: Szja tv./ 72.8 /1/-/2/ bekezdései, az egészséqgiigyi
hozzdajaruldsrdol szolo 1998. évi LXIV. térvény /a tovabbiakban: Eho
tv./, 2.$-a, 3.8 /1/ bekezdése, 4.5 /1/ bekezdése alkalmazdsdval
megdllapitotta, hogy a maganszemélyek részére eldirt kdvetelés
kamatmentes k&lcsbnnek mindsiil. A kamatmentes k&élcsén miatt a
magdnszemélyeknek kamatkedvezménybdl szdrmazo jévedelme
keletkezett, amelyet a kifizetd magdnszeméllyel szemben fennallo
kévetelésére kell figyelembe venni, filiggetleniil attdl, hogy az
milyen kévetelés. A felperes kovetelése az lizletrész addsvételi
szerz8dés megkdtése napjan keletkezett, a magdanszemélyeknek 2004.
szeptember 23-tol, a Cégbirdsdgi bejegyzés iddépontjdtdl kezdddden
keletkezett kamatkedvezménybdl szdrmazo jovedelmiik. A
magdnszemélyeknek a 2004., 2005. és 2006. évben kamatkedvezménybdl
szdrmazott jovedelmeik a felperes elmulasztotta megfizetni és
bevallani a kifizetdt terheld szja-t, eho-t.

A revizid ezért az adodzdé terhére szja és eho addénemben, 2004.,
2005., 2006 évek december hoénapjaiban adodkiilénbézetet 4allapitott
meg, amely Osszegekkel az addzdas eldtti eredményt csbkkentette.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. februdr 24. napjdn
kelt ... szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Hangsulyozta, hogy a cég 1/3-ad lizletrészének O&rék6s6ktdl torténd
megvasarldsahoz a felperes kézbeiktatdsdra a legkedvezdbb fizetési
feltételek elérése céljabol keriilt sor, mivel ezzel a
konstrukcioval a tulajdonosok tobbéves kamatmentes hitelhez
jutottak hozzd4.

Az Szja tv. 72.8 /1/ bekezdésének egyértelmi szabdlyozdsa szerint
kamatkedvezménybdl szdarmazo - jovedelemnek  mindsil a kifizetd
magdnyszeméllyel szemben fenndalld kévetelése.

A felperes keresetében /egyebek mellett/ az elsdéfoku hatdrozat 6.
pontjdhoz kapcsolodd /jegyzdkényv 5. pont/ alperesi hatdrozatrész
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az addsvételi
szerz8désben meghatdrozott részletvételre figyelemmel nem jogszerd
a kamatkedvezményre valdé hivatkozdssal terhére megdllapitott



adokdtelezettséqg.

A per folyaman az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Elndke a
2009. julius 16. napjdan kelt ... iktatdszdamiu levelében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy - a perrel érintett jogkérdésben - a
feliigyeleti intézkedést melldzi.

Szintén az elsdfoku birdsag eljdrdsa alatt a Pénziligyminisztérium
Addigazgatdsi és Szakképzési Fdosztdlya a 2009. december 21. napjdn
kelt .... szdmu hatdrozatdval az elsdé- és mdsodfoku hatdrozatot, a
feliigyeleti intézkedés melldzésérdl szolo intézkedést - kizdardlag a
tdrsasagi adot érintd megallapitdsok vonatkozdsaban -
jogszabdlysértés miatt megsemmisitette, és ezzel egyidejlileg uj
eljdrdas lefolytatdsdt rendelte el.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
ellendrzési jegyzdkényv 5. pontjdhoz, az elsdéfoku hatdrozat 6.

pontjdhoz kapcsoldéddéan - a felperes terhére megdllapitott szja,
eho, valamint az ehhez kapcsolddd addébirsdg és késedelmi potlék
részében - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte.

Indokolasadban megallapitotta, hogy az lizletrész adasvételi
szerzddés tartalmaban részletvétel, amely alapjdn kellett a felek

addékotelezettségét megvizsgdalni. A felperesnek nem volt a
maganszemélyekkel szemben olyan kévetelése, amely az Art. 72.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kamatkedvezmény

érvényesitésére vonatkozdan adokdtelezettséget keletkeztetett volna
a terhére, a targyi 1iddszakra. A felperes vonatkozdsdban, a
részletvételben térténd megdllapoddsra figyelemmel, a részletek
teljesitése az eldirt hatdriddén tul vdlt csak kéveteléssé. Az
adéhatdsdag megdllapitdsa szerint 1s azonban a maganszemélyek
valamennyi alkalommal hatdriddre teljesitettek, igy esedékes
kdvetelése a kamatkedvezménnyel kapcsolatos szabdlyozds szerint a
felperesnek nem keletkezett. A részletvétellel kapcsolatos
megallapodds miatt és a kamatkedvezménybdl szdrmazo jovedelem
hidnydban az addhatdsdg jogkdévetkezményei tehdt nem helytdlldak.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és felperes keresetének az elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg az Szja tv. 72.8 /1/
bekezdését tévesen értelmezte és alkalmazta. Kdévetelés alatt a
szamvitelrdl szdlé 2000. évi C. térvény /a tovabbiakban Sztv./
szerinti kévetelés fogalmat kell érteni, amely kévetelés annak
kényvelésével keletkezik, és amely iddépontnak a szerzddésben
foglalt adasvétel iddépontjdval kell megegyezni. A Sztv. az esedékes

kbvetelés fogalmdat nem ismeri, az Szja tv. 72.8§-a szerinti
kamatkedvezménybdl szdrmazo jévedelmet a kdvetelés keletkezésének
idépontjatél kell szamitani, és nem - ahogyan azt az elsdfoku

birdsdg értelmezi - annak esedékességétdl.



A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgalhatja felul /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés, 275.5 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes felililvizsgdlati
kérelmet nem nyujtott be, az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a
mulasztdsi birsdgra vonatkozd itéletrészt nem tamadta, igy azt a
Kuria nem értékelhette.

Az Szja tv. 72.8 /1/ bekezdése értelmében kamatkedvezménybdl
szdrmazé jovedelem a kifizetd maganszeméllyel szemben fenndllo
kévetelésére a  jegybanki alapkamat 5 szdzalékponttal ndovelt
6sszegével - ha a kifizetd bizonyitja, hogy a szokdsos piaci kamat
ennél alacsonyabb, akkor a szokdsos piaci kamattal - kiszamitott
kamatnak az a része, amely meghaladja az e kévetelés révén a
kifizetdt megilletd kamatot (kamatkedvezmény). A kamatkedvezményt a
kifizetd kévetelése révén a maganszemélyt terheld kételezettség

O0sszegére - ha a kovetelés értékpapir-kélcsénzésbdl szarmazik,
akkor az értékpapirnak a szerzddés megkotésének napjara
megallapitott szokdsos piaci értékére - vetitve kell kiszdmitani. A

/2/ bekezdés szerint a kamatkedvezménybdl szdrmazd jovedelem utdni
adé mértéke a kamatkedvezmény 44 szdazaléka. Az adét a kifizetd
adéévenként, az adoév utolsé napjdra - ha a kévetelés az addévben
megszint, akkor a megszilnés napjdra - megdllapitja, valamint a
kifizetd 4dltal levont jovedelemadd megfizetésére és bevalldsdra
irdnyaddé rendelkezések szerint megfizeti, illetve bevallija.

Az Szja tv. idézett tartalmu 72.5-4t 2004. janudr 1-jei hatdllyal
az addékrol, jarulékokrol és egyéb kdéltségvetési befizetésekrdl
sz61o6 torvények modositdsdrol megalkotott 2003. évi XCI. térvény
34.S$-a iktatta be. A vonatkozdé tdrvényi indokolds szerint a
moédositds ,részeként az érintett koévetelések kbre - néhdny jelentds
kivétellel - a kifizetének a magdnszeméllyel szemben fenndlld
badrmely kévetelésére kiterjed, valamint az irdnyadd kamatmérték a
jegybanki alapkamat helyett a jegybanki alapkamat kétszerese lesz."

Az adasvételi szerz8dés  megkdbtése  idépontjaban @ a vevdk  a
felperesnek a vételdrat nem fizették meg, a vételdrra vonatkozdan

kévetelése keletkezett, amelyet kbvetelésként is kényvelt.

Nem tényallasi eleme az Szja tv. 72.8 /1/-/2/ bekezdésének a



kbvetelés esedékessége, lejarta. A kotelezett késedelmét a Polgari
térvénykoényvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény a XXV. fejezetében
részletesen szabdlyozza, annak jogkdévetkezményeivel egylitt, azonban
a kamatkedvezménybdl szdrmazéd joOvedelem a kovetelés révén jaro
kamat miatt keletkezik, és nem a polgari jog d4dltal szabdalyozott
késedelmes teljesités okan. E kamat pedig, amint azt az Szja tv.
3.8 24. pontja tartalmazza, a pénz haszndlatdért jdr, és fiiggetlen
az Szja tv. 6.8 /2/ bekezdésében szabdlyozott, a késedelmes
teljesitéshez kapcsoldédd kamattol.

Az alperes helytalldan fejtette ki, hogy az Szja tv. azt a
kériilményt kivdnja addztatni kamatkedvezménybdl szdrmazd jovedelem
jogcimen, hogy a kévetelés késdébbi idépontban térténd
kiegyenlitésének a lehetdségével a kifizetd kamatmentesen, vagy
kedvezményes kamatozds mellett bocsdat pénzeszkbzdbket a maganszemély
rendelkezésére.

A felperesnek a maganszemélyekkel szemben kdvetelése keletkezett, a
szerz8dés és a kényvelés alapjdn a revizid tényszeriden allapitotta
meg, hogy felperes kamatot nem szamitott fel a magdnszemélyekkel
szembeni kovetelése sordn. A maganszemélyekkel szembeni kdévetelés
adojogi jogkévetkezményeit az Szja tv. 72.5-a, az Eho tv. 2.§-a
alkalmazasdval az alperes helytdlldan dllapitotta meg, és vonta le.
Az elsdfoku birdsdag ellentétes dlldspontja téves.

Mindezek folytdn a Kuaria a Pp. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletnek a felililvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét teljes kdériden
elutasitotta.

A Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp.
81.8-dnak /1/ bekezdése alapjan - figyelemmel a Pénziigyminisztérium
per sordn meghozott hatdrozatdra - akként rendelkezett, hogy az
elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt kdltségeiket a
peres felek maguk viselik.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésérdl, mértékérdl a Kuria az
illetékekrdl sz6élé 1990. évi  XCIII.  térvény 39.8-dnak /1/
bekezdése, 50.$§-anak /1/ bekezdése, a kéltségmentesség
alkalmazdasdrol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§$-danak /2/
bekezdése, 14.5-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. junius Z21.
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