A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.196/2007/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi december hé 4. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetbéligyben a Somogy Megyei Birdésag B.257/2007/4. szamu itéletét akként
valtoztatia meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 (négy) évi prébaidére felfliggeszti, a kozugyektdl eltiltas
mellékblntetést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 3.600 (haromezer-hatszaz)
forint bdnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Somogy Megyei Birosag 1.B.257/2007/4. szamu, 2007. szeptember 5. napjan kelt
iteletével a vadlottat emberolés blintettének kisérlete miatt 2 év bortonre,
mellékblntetésil 4 évre a kdzugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt b(injelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmerllt blnagyi koéltség
megfizetésére.

A vadlott és véddje elsbsorban felmentésért, masodsorban a cselekmény eltéré
mindsitéséért, illetve a blntetés enyhitéséeért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felllbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a sziikséges mértékben
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségenek
is mindenben eleget tett.

A megyei birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiakkal pontositja.

A vadlott cselekményét 22 6ra korlli idében kdvette el (nyomozati iratok 24. oldal).

Az igy pontositott tényallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

A birésag a tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomasa, a kihallgatott tanuk
vallomasa, a lefoglalt blinjelek és a szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg. A
helyesen megallapitott tényallasbodl - melyet sem a vad, sem a védelem nem vitatott
- az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére.

Alappal vetette el az elséfoku birosag a vadlott védekezését, mely szerint jogos
védelmi helyzetben cselekedett. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott és a sértett
kdlcsdnds szidalmazasa, szdvaltasa fajult tettlegességig, és ez a tettlegesség
vezetett el a vadlott kitdér6 indulata folytan a sértett megszurasaig. Helytalldan
hivatkozott az els6foku birésag a vadlott nyomozas soran tett vallomasara, melyben
a vadlottelismerte, hogy idegességében, dihében szurta meg a sértettet. Az
iranyado tényallasbdl is az kdvetkezik, hogy a vadlott ittassaga és a sértettel
folytatott vitdja hevében indulatbdl, és nem sajat testi épségének védelmében
cselekedett.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa csupan annyiban szorul pontositasra,
hogy tévesen hivatkozott az els6foku birésag a kitérési kotelezettségre. Az élet és
testi épség veédelmérdl szolo 15. szamu iranyelv 1ll/2. pontja szerint kitérési
kotelezettség a felmendvel, a hazastarssal és a testvérrel szemben all fenn, az
élettarsat ez a kotelezettség nem terheli. Ezért a masodfoku birdésag az itélet 7.
oldalanak 3. bekezdését az indokolasbdl mellbzte.

A blntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel. Nagyobb jelentéséget tulajdonitott azonban a masodfoku birésag az enyhitd
koralmeények kozll a sértett megbocsatasanak és a sértetti kdOzrehatasnak. A vadlott
€s a sértett a cselekmény elkdvetése 6ta és jelenleg is élettarsi kapcsolatban élnek.
Nem lehet figyelmen kivil hagyni a cselekmény elkdvetésének eszkozét sem,
hiszen a mindéssze 4 cm pengehosszusagu kulcstartéra szerelt jatékkés nem az



emberdlés tipikus elkdvetési eszkbze, nyilvanvald, hogy az ilyen jellegli eszkdz
hasznalata csak kivételes esetben eredményez halalos sérllést, ezért a
cselekmény kisérleti szakban maradasat is nagyobb nyomatékkal kellett a vadlott
javara értékelni. Osszességében a masodfoku birésag az enyhitd koriilmények
nagy szamara é€s nyomatékara figyelemmel ugy latta, hogy a vadlottal szemben a
blntetés célja a szabadsagvesztés veégrehajtasa nélkul is elérhetd. Ezért a vadlottal
szemben Kkiszabott boértonbilintetést a Btk.89.§ (2) és (3) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben meghatarozott probaiddre felflggesztette. A
szabadsagvesztés-bintetés prdobaidére torténd felfliggesztésére figyelemmel a
masodfoku birosag mell6zte a kdzugyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.370.§ (1)
bekezdése alapjan a blntetést kiszabd részében megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a masodfoku birésag az
eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére.

P écs, 2007. december 4.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.257/2007/4. szdmu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.196/2007/3. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2007. évi december ho 4.
napjan jogerére emelkedett és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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