Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.390/2007/6.

A Magyar Kéztarsasag nevében !

A Févarosi télétabla a Némethné dr. Radéczi Anna (iigyvéd cime) tgyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Kadar Zséfia lgyved (iigyved
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 104.780.923 forint
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. junius 19-én meghozott
22. G. 41.661/2005/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan a 2007. december 5-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A alperes neve alperes a 2003. februar 18-an Kkotott hitelszerz6dés alapjan
100.000.000 forint 6sszegu hitelt folydsitott a felperes részére. A megallapodasban
foglaltak szerint a felperes a hitel 2010. julius 6. napjaig elére meghatarozott
részletekben  térténé  visszafizetésére vallalt kotelezettséget. A hitel
visszafizetésének biztositékaként a felek tobbek kozoétt jelzalogjogot alapitottak az
adosnak a (ingatlan cime) szdm alatt 1év6 ingatlanara, ugyanezen ingatlanra az
alperes javara vételi jogot is kikdtdttek, tovabba a felperes neve az alperesre
engedmeényezte a S Kft.-vel 2000. julius 6-an kotott bérleti szerz6désbdl eredd
bérleti dij koveteléseit. A szerzddés értelmében a bank az engedményezett
kOvetelésekbdl szarmaz6 Osszegeket kozvetlenil a betéti tarsasag altali
megfizetésként szamitja be, és a szerzddés hatalyba Iépésétél kezdbédben az



engedmeényezett kdvetelésekkel szabadon rendelkezhet, azokat a hitelszerz6dés
szerinti kdtelezettségek torlesztéseként felhasznalhatja.

A Tolna Megyei Birosag 2003. majus 5-én a 4. Fpk. 17-02-000276/13. szamu
végzésevel elrendelte a felperes (adods) felszamolasat. A végzés ellen az adds altal
elkésetten benyuijtott fellebbezést a Tolna Megyei Birosag hivatalbdl elutasitotta,
amely végzés ellen az ados ugyancsak fellebbezést terjesztett el6. A Pécsi
itélétabla 2003. januar 15-én az Fpkf.V.30.365/2003/9. szamu végzésével az ados
altal a felszamolast elrendel6 végzés elleni fellebbezést elutasitd végzeést
helybenhagyta. A fentiek miatt a 2003. majus 29-én joger6re emelkedett végzés
alapjan a felszamolas kozzétételére csak 2004. februar 26. napjan kertlt sor.

A felperes a perbeli ingatlant 2003. oktéber 12-én 130.000.000 forint + Afa ésszeg(
vételarért eladta. A felek a hitelszerzédés 1. szamu - 2003. november 17-én kelt -
modositdsaban a biztositékok korét kibOvitették a koéztik 2003. november 17.
napjan létrejott engedményezési szerzédéssel, amelyben a felperes a vételarbdl
93.672.721 forintot az alperesre engedményezett. A szerzédéseket az ados
képviseletében (iizletvezetd neve) lizletvezetd irta ala.

Az ados képviseletében a felszamolé6 a vevd tulajdonjoganak bejegyzésére
vonatkozé foldhivatali hatarozatot megtdmadta, melynek eredményeként a Tolna
Megyei Foldhivatal a vevo tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta, és elrendelte
az ingatlanra a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését. Ezt kbvetden a felszamold
az ingatlant értékesitette, majd a felszamolasi eljaras a Tolna Megyei Birosag 2007.
januar 30. napjan kelt és marcius 7. napjan jogerore emelkedett végzéseével
jévahagyott egyezség alapjan az addés gazdalkodo szervezet megszintetése nélkdl
befejez6dott.

Az ingatlant megvasarld V Kft. (székhely) altal a felperes neve, a alperes neve, és
tovabbi harmadik személy ellen a 2003. november 12-én kelt - az Gzletvezetd altal
aldirt - adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és a
szerz6déskotés elbtt fennalld helyzet visszaallitasa irant inditott perében a Tolna
Megyei Birésag 17.G.17-04-000048/12. szamu itéletével az alpereseknek a vételar
visszafizetésére torténd kotelezése iranti keresetét elutasitotta.

A felperes - felszamoldja utjan - 2005. szeptember 22-én fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az alperessel szemben 104.780.923 forint és jarulékai
megfizetése irant. Az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A
felperes keresetében a Cstv. 34. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva
kiemelte, hogy a 2003. februar 18-an létrejétt engedményezési szerzddés ellenére a
felszamolas kezd6 id6pontjat kovetben az alperes jogszerlien mar nem
rendelkezhetett a bérld altal fizetett 6sszesen 12.130.923 forint dsszegl bérleti
dijakkal. Kérte tovabba az alperes kotelezését - a felperes Ugyvezetbje altal a
felszamolas kezd6 id6pontjat kovetben kotdtt adasvételi és engedményezési
szerz6dések érvénytelenségére hivatkozassal - az engedményezési szerzbdés
alapjan kiegyenlitett 92.650.000 forint visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra az esetre pedig, ha a birésag a felperes
kereseti kérelmét megalapozottnak itéli, beszamitasi kifogast terjesztett elé a 2003.
februar 18-an létrejott hitelszerz6désbél eredd kdvetelése erejéig.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Roégzitette, hogy a felek kdzott 2003. februar 18-an érvényes engedményezési
szerzb6dés jott Iétre, melynek alapjan a felperesnek a S Kft-vel szembeni bérleti dij
kdvetelésének jogosultja az alperes lett, igy a bérleti dij kbvetelések nem tartoztak a
felszamolas kezd6 napjan a felszamolasi vagyonba. A felszamolasi eljaras kezdé
napjat kovetéen a felperes volt Ugyvezetbje altal aldirt engedményezési
szerz6désrol megallapitotta, hogy az a Cstv. 34. § (2) bekezdésébe utkozik, ezért a
Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis. Emiatt a szerz6déskotés elbtt
fennallott helyzetet vissza kell allitani. igy az alperes az érvénytelen szerzédés
alapjan részére atutalt 93.380.459 forint visszafizetésére koteles. Megallapitotta
tovabba, hogy a fentiek szerint alapos keresettel szemben elbterjesztett beszamitasi
kifogas a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése szerint megalapozott, a felperes elleni
felszamolasi eljards megsziinésére tekintettel az itélet meghozatalakor a Cstv-nek a
beszamitas korlatozasara vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni, a
beszamitasra kizardlag a Ptk. rendelkezései irdnyadok. Kifejtette, hogy amennyiben
az alperes az engedményezési szerz6dés alapjan hozza befolyt, és a felek kozotti
hitelszerz6désbél eredd felperesi tartozasok kiegyenlitéseként elszamolt 6sszeg
visszafizetésére koteles, ugy a hitelszerz6dés alapjan a felperes fizetési
kotelezettsége - altala sem vitatottan - feléled. Utalt arra, hogy - mivel a perbeli
ingatlanra a felperes tulajdonjoga idOkdzben megszint - az eredeti allapot
helyreallitdsa egyébként sem lehetséges.

Az els6foku itéletnek a 92.650.000 forint és kamatai visszafizetésére iranyulo
kereseti kdvetelést elutasitd rendelkezésének megvaltoztatdsa irant a felperes élt
fellebbezéssel. Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes koteles - a semmis
szerz6désre és a beszamitasi kifogds megalapozatlansagara tekintettel - a fenti
0sszegUl kodvetelést €s annak térvényes kamatat a felperes részére megfizetni, kérte
tovabba az alperes perkoéltségben térténd marasztalasat is.

Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy az alperes a beszamitasi kifogasat a Cstv.
38. § (3) bekezdésére alapitotta. Beszamitasi kifogassal azonban a hivatkozott
jogszabalyhely szerint csak és kizardlag a hitelez6 élhet, hitelezének pedig a Cstv.
3. § (1) bekezdésének c) pontja, illetve 46. § (7) bekezdése szerint az alperes nem
tekinthetd. Az alperes a felszamolasi eljarasba hitelez6ként nem vitdsan nem
jelentkezett be, és nyilvantartasba vételi dijat sem fizetett. Alldspontja szerint a Cstv.
41. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes az els6foku birosag megallapitasa,
miszerint a felperes elleni felszdmolasi eljaras megsziinésére tekintettel az itélet
meghozatalakor a Cstv. rendelkezéseit nem kell alkalmazni, igy az itélet a lex
specialis és lex generalis egymashoz valdé viszonyat meghatarozo jogelvre
figyelemmel jogszabalysértd. Megjegyezte tovabba, hogy a perben toérténd
beszamitas ideje az az idépont, amikor a jogosult a perben nyilatkozatot tett.

A hitel visszafizetésére iranyuld engedményezési szerz6dés pedig az elséfoku itélet
szerint is semmis, tehat az alperesnek a kovetelését emiatt a felszamolas
megkezdését kdvetben be kellett volna jelentenie. Utalt arra, hogy a Tolna Megyei
Birosag altal jovahagyott egyezségben az adds egyezségbe vonhaté vagyonanak
része a alperes neve-vel szembeni jelen perben érvényesitett kdvetelés, amely



0sszeg hianyaban a tarsasag nagy valoszinlséggel ismételten a felszamolas utjara
lép.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta a beszamitas megalapozottsagara vonatkozé kordbbi allaspontjat.
Kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés semmissége folytan az ingatlan
visszakerllt a felpereshez, azt a felszamold azéta értékesitette, annak vételéra
befolyt. A vételar kdvetelést az ingatlan vevdje hitelezbi igényként bejelentette a
felszamolasi eljarasba, a felperes vele nyilvan megallapodott az egyezségkotés
soran. Az alperesnek a vételar engedményezésével a felperessel szembeni
hitelkbvetelése sziint meg. A szerzédés érvénytelenségének kdvetkezményeként
pedig az eredeti allapot helyreallitasa azért sem volt lehetséges, mert az alperes
egyrészt a kdlcsdn biztositékat - a jelzalogjogot - nem kapta volna vissza, de a
kdlcsdn visszafizetésének mobdja - az ingatlan bérleti dijanak alperesre
engedményezése is - lehetetleniilt. Alldspontja szerint a Cstv. szabalyai jelen
ugyben nem iranyaddak, mert az itélet meghozatalakor a felperes felszamolasi
eljarasa mar befejez6daott. Utalt arra, hogy a felszamolasi eljaras alatt az alperesnek
hitelezbi igénye nem volt, abban a feltevésben volt, hogy kévetelése a felperes
engedmeényezésével illetve harmadik személy fizetésével megsziint. Az alperest
birosagi itélet a felszamolas folyamatban léte alatt nem kotelezte a vételar
visszafizetésére.

A felperes fellebbezése nem alapos. Az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet beszamitas megalapozottsagat
megallapitoé rendelkezésének helytallésagat vonta csupan kétségbe.

Allaspontja szerint az ados felperes felszamolasi eljarasara iranyadoé Cstv. 38. § (3)
bekezdése nem teszi lehetdvé beszamitasi kifogasként olyan igény érvényesitését,
amelyet hitelezbi igényként a felszamolasi eljarasba nem jelentettek be, és amely
utdn nem keriilt sor nyilvantartasba vételi dij megfizetésére. Ervelt még a felperes a
Cstv. 41. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel is, melybdl kdvetkezben -
allaspontja szerint - ugyancsak kizart az alperesi igényérvényesités, beszamitas.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet a fellebbezésben foglalt jogi érveléssel a
kovetkezOkre figyelemmel.

A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a hitelez a gazdalkod6é szervezet altal
inditott perben (ugynevezett aktiv perben) a gazdalkodd szervezettel szemben a
felszamolas kezd6 id6pontjaban fennalld kovetelését beszamitasi kifogasként
ervényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultia a felszdmolas kezdd
idépontjaban is a hitelez6 volt. Az ados 4&ltal inditott perben a beszamitas
lehetbségét a Cstv. moddositasardl szdélo 1997. évi XXVII. térvény vezette be,
kifejezetten lehetové téve a beszamitasi kifogas elbterjesztését, a felszamolas alatt
allé adodssal szemben is. Ennek feltételéll szabta, hogy a felszamolas kezdd
idépontjaban fennallé kdvetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban is a



hitelez6 legyen, tehat az emlitett idépont utan ne keriljén sor engedményezésre.
Kétségtelen: a perbeli beszamitasi kifogas elbterjeszthetdségének tovabbi feltétele
az is, hogy a hitelez6 kdvetelésének bejelentésére és nyilvantartasba-vételére is sor
kerlljon. A beszamitasi kifogassal élének tehat meg kell felelnie a hitelezéi
definiciéban foglaltaknak. (Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont). Nyilvanvalo, hogy a
beszamitas jogintézményének a csddtbrvényben megfogalmazott, perekben tett
korlatozasa a felszamolasi eljaras folyamataban a hitelezéi igények kielégitésére a
Cstv. 57. §-ban meghatarozott sorrend mindenekel6tti betartasat tartja szem eldtt,
az ez aloli kitérés lehetéségét hivatott megakadalyozni. A beszamitas
korlatozasaval elérni kivant joghatas azonban az adds felszamolasi eljarasanak
folyamatban léte alatt érvényesll. Tévesen érvel ezért a felperes azzal, hogy a jelen
perbeli beszamitasra a Cstv. 38. § (3) bekezdésben foglalt korlatozé rendelkezés az
iranyado. A felperes beszamitasi kifogasanak megalapozottsagardl az elséfoku
birdsag az eljarast befejezé hatarozatdban doéntétt akkor, amikor a felperes
felszamolasi eljarasa az ados jogutdd nélkdli  megszintetése nélkl,
egyezségkotéssel zarult. Helyesen hagyta tehat figyelmen kivil az els6foku birésag
a Cstv. beszamitas korlatozasara vonatkozo rendelkezését.

Tévesen allitja a felperes az alperesi beszamitasi kifogas alaptalansagat a tobbszor
modositott Cstv. 41. § (1) bekezdésére utalassal is. Az idézett rendelkezés
értelmében mindazok, akik a felszamolasi eljarasba hitelezOként nem jelentkeztek
be, egyezségkdtés esetén az eljaras befejezését kdvetben kdvetelésiket az
addssal szemben nem érvényesithetik. E jogszabalyi rendelkezés azt célozza, hogy
az egyezségkotéssel helyreallitott, reorganizalt cég mikodését az eljarasba be nem
jelentkezett hitelez6k késbdbbi igényérvényesitése ne lehetetlenitse el. Az ilyen
hitelez6k kovetelése természetes kotelemmé valik. (Ptk. 204. § (1) bekezdés c)
pont) Az alperes altal a jelen perben beszamitani kivant kdvetelésre e szabaly
azonban nem vonatkoztathatd. Az alperesnek ugyanis a kdzzétételt kdovetd 40
napon, illetve az azt kdvet6 egy éven belll - nem volt olyan hitelezdi igénye,
amelynek bejelentése indokolt lett volna. Megalapozatlanul allitia e korben a
felperes, hogy az engedményezési szerz6dés semmissége (€rvénytelensége)
folytdn az alperes koételes lett volna az igényét a folyamatban volt felszamolasi
eljarasban érvényesiteni. A felperes a felszamolas kezd6 idépontjat kdvetden, de
még annak kdzzétételét megel6z6en alairta azt az engedményezési megallapodast,
melynek kdévetkezményeként az alperes felperessel szembeni hitelkdvetelése
kielégitést nyert. Sajat felrohatd magatartasara - és az ennek kdvetkezményeként
elballt szerz6dés érvénytelenségére - azonban elénydk szerzése végett senki nem
hivatkozhat. (Ptk. 4. § (4) bekezdés)

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - Iényegében helytalld indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a sajat masodfoku eljarassal
felmerilt koltségei viselésére koteles. Megfizetni tartozik tovabba az alperesnek a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseletével felmertilt, a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi kéltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)



bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hivatalbol, mérlegeléssel megallapitott
ugyvédi munkadijat is.

Budapest, 2007. december 5.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

. Katinszky Marta Cecilia s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintéz6



