Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.192/2012/4.

A Févarosi (télétabla dr. Janza Frigyesné ligyvéd altal képviselt felperesnek az
Erés Ugyvédi Iroda és dr. Tamasi Artar igyvéd altal képviselt alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi
Torvényszék 2012. marcius 8. napjan kelt 25.G.41.502/2011/11. szamu itélete ellen
az alperes részérél benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft + afa masodfoku Ugyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a ...-i telephelyén
talalhatdo bemutatéterem felljitdsanak tervezési és kivitelezési munkaira ...... néven
palyazatot irt ki, amelyre tObbek kozo6tt a felperesi tarsasagot is meghivia. Az
elézetes ajanlatot kdvetben az alperes kivalasztotta a felperest arra, hogy a
palyazat elektronikus aukcidjan is részt vegyen. Az alperes az interneten keresztul
lebonyolitott elektronikus aukciot 2011. februar 21. napjan 15.00 és 16.00 ¢ra
kozotti idészakra hirdette meg. Az aukciét az alperes részérél Sz. B. szervezte és
feligyelte, az indulé ar 73.000.000,- Ft volt. A felperes egyedili ajanlattevéként
érvényes ajanlatot adott az induldé &rnak megfelel6 o6sszegben. A L. Zrt.
képviseletében Sz. |. jelezte, hogy technikai probléma miatt nem tudnak ajanlatot
tenni. Sz. B. és Sz. |. telefonon megbeszélték, hogy a licitet 72.000.000,- Ft-os
induld ar mellett megismétlik. Sz. B. ezt kdvetden elektronikus levélben tajékoztatta
a résztvevoket, hogy az arverést 16.30 és 17.00 ora kozoétt megismétlik. A
megismeételt arverés alatt a felperes jelezte, hogy az ujabb licitbe nem tud belépni. A
technikai probléma elharulasa utan pedig mar nem tett ajanlatot, igy a licit nyertese



az egyedlli ajanlatot tevd L. Zrt. lett, aki az indulé arnak megfelelé 72.000.000,- Ft-
0s ajanlatot tette.

A felperes a Févarosi Birdsaghoz 2011. augusztus 9. napjan benyujtott keresetében
kérte, hogy a birésag allapitsa meg az 1997. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, hogy az alperes eljarasa a Tpvt. 7. §-a szerint
megsértette a verseny tisztasagat és kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest
nyilvanosan elégtétel adasara. Kérte perkoltségben marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tartotta be a sajat maga altal alkotott kiirasi
szabalyokat, ezzel megsértette az egyenldé banasmod kdvetelményét és a verseny
tisztasagat. Hangsulyozta, hogy nem azt nehezményezi, hogy nem vellik kotott
szerz6dést az alperes, mivel szerz6déskotési kotelezettsége nem volt, azonban a
felperes egy jol 6sszeallitott anyagot készitett el 60-70 mérndkora igénybevételével,
ezért méltatlan volt a felperessel szembeni eljaras, amely miatt az erkoélcsi
elégtételhez ragaszkodik. A felperes az els6 73.000.000,- Ft indulasi arral Kiirt
aukcio kapcsan végezte el a koltségszamitasokat. Ehhez a képest a megismételt
licitre sz6l6 meghivo alperes altali elkildése és a licit kezd6é idépontja kdzott
tizperces idétartam révid volt ahhoz, hogy az ajanlatukat ismételten atszamitsak és
donteni tudjanak abban a kérdésben, hogy tegyenek-e 71.800.000,- Ft-os vagy
alacsonyabb ajanlatot a licit soran, figyelemmel a 200.000,- Ft-os licitlépcsére. Az
alperes az eljaras soran meg a L. Zrt.-t érintd technikai hiba meglétét sem tudta
igazolni. Ezzel szemben bizonyitast nyert, hogy az alperes részérél eljart Sz. B.
hatarozta meg az Uj kiindulasi arat, melynek oka, hogy az elsé licit soran nem volt
arverseny, €s a személyes siker érdekében félretette a palyazati szabalyokat,
amikor meghatarozta a L. Zrt. altal benyujtandd, a masodik aukcidban Kiirt
72.000.000,- Ft-os minimalis arat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Azt hangsulyozta, hogy nem sérult a verseny tisztasaga, a palyazok egyenlo
elbanasban részesliltek, valamennyi palyazét azonos idében értesitettek az Uj
minimalis arrdl, ugyanakkor a felperes Ugyvezetdje volt az, aki telefonon jelezte Sz.
B.-nak, hogy a masodik aukcidbban nem kivan részt venni, majd a tanuvallomasaban
is megerdsitette, hogy nem kivantak a 72.000.000,- Ft-os ar ala menni. Mivel nem
volt szerz6déskotési kotelezettsége az alperesnek, nem sértett semmilyen szabalyt
azzal, hogy megismeételte az elektronikus aukciot, amelynek soran, bar a felperes
technikai problémat jelzett, végll igazoltan sikeresen bejelentkezett, azonban
ajanlatot nem tett. A verseny tisztasaga nem sértilt, ezért eredmény hianyaban a
Tpvt. 7. §-anak megsértése nem allapithatd meg.

Az elstfoku birésag a bizonyitasi eljaras keretében személyesen hallgatta meg a
felperes lgyvezetbjét, E. M.-t, valamint tanuként hallgatta ki Sz. B.-t és a L. Zrt.
részérdl eljart Sz. I.-t és B- A-t.



A 2012. marcius 8. napjan kelt 25.G.41.502/2011/11. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a ... jelzésl palyaztatas soran megsértette a
versenyeztetés tisztasagat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 217.500,- Ft
perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban elsdGdlegesen rogzitette, hogy a Tpvt. 7. §-a
szubszidiarius szabaly, amely nem hatarozza meg konkrétan a verseny tisztasagat
sért6 magatartasok korét. Minden olyan magatartast tilt, amely a verseny tisztasagat
a versenyeztetés barmely szakaszaban sérti. A verseny tisztasaganak sérelme
mint eredmény dnmagaban, tovabbi eredmény vagy feltétel nélkil megalapozza a
versenyjogi jogsértés megallapithatésagat. A birdsagnak a kereset alapjan azt
kellett vizsgalnia, hogy sérllt-e a versenyeztetés tisztasaga az alperes altal
szervezett elektronikus arverés lebonyolitdsa soran. Ennek keretében vizsgalta az
aukcié megismétlésének okait, korilményeit és a megismételt aukcio lefolyasat.
Megallapitotta, hogy 6nmagaban az aukcidé megismétlése nem sértette volna a
verseny tisztasagat, mivel a megismétlés lehetéségét a kiiras is tartalmazta, bar
nem technikai probléma, hanem a versenyhez nem illeszked6 ajanlat
kovetkezményeként. Az, hogy a L. Zrt. az els6 arverés alatt technikai probléma
miatt nem tudott részt venni az arverésen, megalapozza a megismétlés
indokoltsagat. Megallapitotta azonban, hogy a versenyeztetés tisztasagat sérti, ha
az ajanlattevé az arverést azért ismétli meg, mert nem elégedett a kialakult
eredménnyel, az arverseny mértékével. Sz. B. tanuvallomasaban az arverés
megismétlésének okai kozott kifejezetten megjeldlte az arverseny hianyat és az
arcsokkentés iranti alperesi igényt. Az arverés kimenetelére azonban az ajanlatkéré
a kiindulé6 ar meghatarozasan kivil nem gyakorolhat befolyast, a szabalyosan
lezajlott arverés pedig annyiban koéti az ajanlatkérét is, hogy az arverés
eredményétél még akkor sem tekinthet el, ha egyébként nincs szerzédéskoteési
kotelezettsége. Az arverés megismétlésének tehat voltak jogszeri indokai is, ezért
a birésag 6sszességében nem azt tekintette versenyjogot sértd kérilménynek, hogy
az arverést megismételték, hanem azt, hogy a megismételt arverésnél az alperes
alacsonyabb kiindul6 arat allapitott meg. Ha az ajanlatkéré barmely oknal fogva az
arverés megismétlése mellett dont, ugy az arverést azonos feltételekkel kell
lefolytatni. Az indulé ar mérséklése azért sérti a versenyeztetés tisztasagat, mert a
csOkkentést az alperes annak ismeretében tette meg, hogy milyen ajanlat érkezett a
nagyobb 6sszegl induldar mellett, illetve milyen szandékkal rendelkezik a licitbe
bekapcsolddo L. Zrt. Az arverésnek nem jogszeru célja, hogy a kiird a résztvevok
ajanlattételi hajlandésaganak konkrét ismeretében modositsa az induld arat. Ez a
kordlmény akkor is sértette a versenyeztetés tisztasagat, ha a megismeételt aukciordl
sz0l6 értesitésben az alperes feltintette az uj induld arat, mivel a versenyjogi
sérelmet nem az Gjabb induld ar ismeretének hianya okozza. Onmagaban sérti a
palyazat résztvevbinek esélyegyenléségét, ha az ajanlatkér6 az arverés lezarasa
elétt az induld ar tekintetében barmilyen tartalmu egyeztetést folytat valamely
résztvevével. A tanuvallomasokbadl pedig ennek ténye egyértelmiien megallapithato
volt. Az alperes annak tudatdban indithatta el a megismételt arverést, hogy a
csOkkentett induld arra egy ajanlattevé biztosan lesz, amely ellentétes az arverési
jellegl rendszer alkalmazasaval, mivel igy az alperes megkerilhette az arverés



sikertelenségének kockazatat. Mindezekre tekintettel a felperes jogsértés
megallapitasara iranyul6 keresetét megalapozottnak talalta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kivll helyezésével az elséfoku birdsag ujabb eljaras lefolytatdsara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezésében érdemben fenntartotta az els6foku eljarasban 9. sorszam alatt
benyujtott el6készitd irataban részletesen kifejtett alladspontjat, amely szerint a
megismeétlés dontd indoka nem az arverseny hianya, hanem a technikai probléma
volt. A megismétléshez az arverseny hianya csak annyiban jarult hozza, hogy Sz. B.
tisztaban volt azzal, hogy lehetséges lett volna az arverseny, ha nincs technikai
probléma, mivel a L. Zrt. kedvezébb ajanlatot kivant tenni, amire azonban nem volt
képes. Emiatt a masodlagos indoknak nincs relevanciaja. Hangsulyozta, hogy a
bir6i gyakorlatban egyértelm, hogy a palyaztatas nem jar a palyazat kiiroja részérél
szerzOdéskotési kotelezettséggel. Ha a kiird6 a palyazatot eredménytelennek
nyilvanithatja és nem terheli szerz6déskotési kotelezettség, ugy nem sértheti a
verseny tisztasagat, ha a palyazatot barmely okbol eredménytelennek nyilvanitja és
azt megismétli. Kualéndésen nem sértheti a verseny tisztasagat az, ha épp a
versenyeztetés céljaval egybeesben azért ismétli meg az aukciét, mert nem
elégedett a kialakult eredménnyel. A palyazat eredménytelenné nyilvanitasa
ugyanis pontosan azt az esetkort jelenti, amikor a palyazaton ugyan szlletik ajanlat,
azonban azzal a kiir6 valamely szempontbol nem elégedett. Miutan az elsé6foku
itélet is tartalmazza, hogy nincs szerzodéskotési kotelezettség, az indokolas
feloldhatatlan ellentétet tartalmaz, amiért egyben jogszabalysértd is.

Hangsulyozta, hogy a birosagi gyakorlat a versenyeztetés tisztasagat serto
magatartast |ényegében kizarélag az iranyadd palyaztatasi szabalyok
megsértéseében és ezzel az esélyegyenléség és az egyenl6 elbanas biztositdsanak
hianyaban latja. Ehhez képest az itélet nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
megismételt aukcid indulé aranak valtoztatasa miért és mennyiben sértette a
palyazék esélyegyenléségét és a palyazok egyenldé elbanasanak biztositasat. A
palyazok kelld6 és azonos idében értesultek az uj kiindulé arrél és a megismételt
aukcidban azonos eséllyel fogadhattak el azt. Allaspontja szerint éppen azzal sériilt
volna az egyenl6 elbiralas, ha ugyanazt az indulé arat tartalmazza a masodik
aukcio. Ez esetben el6fordulhatott volna, hogy az eredeti aukcié 73.000.000,- Ft-os
indulé arat mas palyazo fogadja el és ez esetben utdbb a felperes allithatta volna,
hogy a masik palyazonal felmerilt technikai okok miatt nem 6, hanem mas nyerte
meg a palyazatot, noha egyforma ajanlatot adtak. A legalacsonyabb ar elérését
célzé arlejtéses aukcid soran az arcsokkenés varatlan koérilménynek nem
minésithetd, és e koérben nincs jelentésége, hogy az arcsOkkenés licitalas vagy
pedig alacsonyabb kiinduldsi ar eredménye. Szintén a birdi gyakorlatra
hivatkozassal el6adta, hogy a Tpvt. 7. §-anak megsértése a konkrét tényallas
alapjan donthet6 el, és a kifogasolt eseményeket nem mechanikusan, hanem az
ésszerlség keretein belil, az eset dsszes kdrilményének figyelembevételével, a
gazdasagi élet altalanosan elfogadott magatartasi normai alapjan kell megitélni.
Ennek felelt meg az alperes azon eljardsa, hogy egy technikai okok miatt



megismételt aukcional a technikai nehézséggel szembesild, de ajanlatot adni
kivand palyazé Iétének tudataban a megismételt aukciora alacsonyabb induld arat
hatdrozott meg, hiszen a L. Zrt. altal adni kivant ajanlat csak az eredeti induld arnal
alacsonyabb lehetett, és a megismételt aukcié alacsonyabb araval elkerilhetd volt,
hogy a két aukcié soran két kiilénbdz6 palyazé is elfogadja az eredeti indulo arat.
Nem alkalmas az alperes altal lefolytatott egyeztetés sem a verseny tisztasaganak
megsértésére. Az Uj induld arat ugyanis az egyeztetéstdl fliggetlentl elfogadhatta
barmely induld. Az itélet nem indokolja meg, hogy hogyan kerllt ez altal kedvezdbb
helyzetbe a L. Zrt. Figyelmen kivil hagyja az itélet azt is, hogy nem az alperes,
hanem a L. Zrt. volt az, aki a technikai probléma kapcsan az ar kérdését elsoként
felvetette, és kozléséhez képest nem volt ésszerltlen és a gazdasagi élet
altalanosan elfogadott magatartasi normaival ellentétes az alperes részérél azt
megkérdezni, hogy elfogadja-e indul6 arként a 72.000.000,- Ft-ot.

Azért is jogszabalysérté az elséfoku itélet, mert a Tpvt. 7. §-a nem alkalmazhato
olyan magatartasokra, amelyeket a térvény mas rendelkezése vagy kulon térvény
szabalyoz. Amennyiben az elséfoku birésag allaspontja az, hogy az alperes és a L.
Zrt. k6zott barmiféle egyeztetés valosult meg, ugy azért kellett volna a keresetet
elutasitania, mert az ilyen aregyeztetés, arésszehangolas nem a Tpvt. 7. §-a,
hanem a Tpvt. 11. §-anak (1) és (2) bekezdése ala tartozik. Mégsem tartozik
azonban a Tpvt. 11. §-a ala, mert az csak a vételi és az eladasi arak
meghatarozasat tiltja és valamely aukcio indulé aranak egyeztetése pedig nem
armeghatarozas.

Ugyancsak jogszabalysértd a kifogasolt egyeztetés versenyjogi értékelése is. A
versenyjogi gyakorlat barmely informacidcserét kizarélag akkor tekint versenyjogot
sértének, ha un. érzékeny informaciokrol van szd, amely altalanossagban, illetve a
tobb érintett részére nem hozzaférhet6 és ugyanakkor a verseny kimenetelét
befolyasolhatja. A megismételt aukcidé induldé ara nem tartozik ennek kdrébe. Végul
elbéadta, hogy a Tpvt. 7. §-aban irt eredmény nem kovetkezett be. Az els6foku itélet
nem mutatja be, hogy a verseny tisztasdga a konkrét perbeli esetben ténylegesen
sérult volna. Az alperesnek felrott allitolagos versenysértések a palyaztatas
végeredményét nem befolyasoltak, igy megalapozottsaguk esetén is legfeljebb a
Tpvt. 7. §-a ala nem tartozo, eredménnyel nem jaro, veszélyeztetd magatartasokrol
lehetne sz6.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség marasztalasat kérte.
Els6dlegesen ramutatott, hogy a masodlagos fellebbezési kérelmét az alperes nem
indokolta semmivel, ezért annak alapjan az elséfoku itélet nem helyezhetd hatalyon
kivdl.

Az alperes a 2012. februar 21-én benyujtott els6foku el6készitd iratat ismételte meg
a fellebbezésében, melynek céafolatat az els6foku itélet mar lényegében
tartalmazza. Az els6fokon eljart birosag a Pp. 206. §-a alapjan végezte el a
bizonyitékok dsszevetését, és azokbdl meggybzbdése szerint dontotte el, hogy az
alperes a palyaztatas soran megsértette a versenyeztetés tisztasagat. Miutan a
Tpvt. 7. §-a szubszidiarius szabaly, ezért a birébsag az e korben tett
tanuvallomasokat szabadon értékelhette, és helytallban mutatott ra arra, hogy



amennyiben barmely okbdl az aukcid megismétlése indokolt, ugy azt csak azonos
feltételekkel lehet megtenni. A fellebbezés megkisérli bagatellizalni a L. Zrt. és az
alperesi képviseld kdzotti megbeszélést, de az itélet itt is egyértelmlien kimondja,
hogy sérti az esélyegyenléséget, ha az arverés lezarasa elb6tt az induld ar
tekintetében barmilyen tartalmu egyeztetést folytat a kiir6 a résztvevivel. Az
alperesi fellebbezéssel szemben bekovetkezett az eredmény azaltal, hogy az
alperesi magatartas folytdn a felperest nem védte a szabalyszerlien Kiirt
elektronikus palyazati rendszer, mert abba az alperesi képvisel6 belenyult, az Gzleti
érdekei el6térbe helyezésével maga oldotta meg az arlicitet.

A felperes sérelmezte az alperesi képviseldbnek a birdsagi gyakorlatra torténd
folytonos hivatkozasat, mert Magyarorszagon nincs precedens itélkezés és
véleménye szerint a Pp. és maga a versenyjogi szabalyozas is megfeleld
irAnymutatast ad a vita eldéntéséhez. Végul elbadta, hogy a felperes tébb, mint
husz éve végez épitési vallalkozoi tevékenységet, szamtalan munkat palyazat utjan
nyert el. Kéztudomasu, hogy egy cég csak akkor vehet részt palyazaton, ha mind
gazdasagi, mind etikai értelemben megfeleld referenciaval rendelkezik, éppen ezért
sértette a felperest az alperes etikatlan magatartasa.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel biralta felil, nem
képezte ezért a masodfoku eljaras targyat a keresetet elutasito itéleti rendelkezés.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal adott helyt a tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasara iranyuld kereseti kérelemnek.

Az alperes a fellebbezésében a hatalyon kivil helyezésre iranyulé masodlagos
fellebbezése kapcsan nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, illetve nem
hivatkozott olyan sziikséges bizonyitasra, amely alapot adott volna a Pp. 252. § (2)
vagy (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kivul helyezésére.

Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy az
alperes a fellebbezésében az els6foku eljarasban részletesen kifejtett jogi
allaspontjat ismételte meg, melyet az elséfoku birosag részletesen és helyesen,
valamennyi alperesei hivatkozasra kiterjedéen értékelt az itéletében. A masodfoku
birosdg mindenben osztotta az els6foku birésag jogi indokolasaban foglaltakat,
ezért csak a fellebbezésben kiemelten hangsulyozottakra tekintettel utalasszer(ien
mutat r4 az alabbiakra.

Az alperes nem eredménytelennel mindsitette az eredeti 16. és 17. 6ra kozotti
idotartamra kiirt elektronikus aukciot, hanem technikai hibara hivatkozassal fél
oraval a lezarast kovetben, modositott feltételekkel megismételte azt kovetben,
hogy az egyik résztvevével az ajanlati és az ujonnan meghatarozando kiinduld arra
is kiterjedd egyeztetést folytatott, tovabba annak ismeretében, hogy az eredeti
aukcio soran a felperesen kivil mas nem tett ajanlatot. Ezzel a magatartasaval
érdemben befolyasolta az aukcid végeredményét. Ha ugyanis sajat kiirdsaval



ellentétben - hiszen az nem tartalmazta az alacsonyabb indul6 arral barmely okbol
torténé megismétlés lehetéségét - nem dént a megismétlésrol, akkor a palyazat
nyertese az egyedul ajanlatot tevd felperes lett volna. Ha viszont a palyaztatast
eredménytelennek nyilvanitja és ujbdl kiirja (ez esetben akar uj feltételekkel), akkor
felkészulési id6t biztosit valamennyi résztvevé szamara, hogy annak alapjan
kalkulalva adhassanak ajanlatot. A harmadik jogszer( lehet6ség - ahogyan arra az
els6foku bir6sag ramutatott - az azonos feltételekkel t6rténé megismétiés lehetett
volna.

A masodfoku birdsag megitélése szerint arra is megalapozottan hivatkozott a
felperes, hogy megsértette az egyenl6 elbanas elvét az alperes azaltal is, hogy a L.
Zrt. technikai hibat jelz6 értesitése alapjan az aukcié megismétliésérél dontdtt, mig
ugyanezt nem tette meg a felperes megismételt aukcidé soran tett azonos tartalmu
jelzése alapjan.

Ezért helytallban és rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes a keresetben sérelmezett
magatartasaval megseértette a versenyezteteés tisztasagat.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak
helytall6 indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Févarosi itélétabla a pervesztes
alperest a felperes tugyvedi munkadijbdl allé masodfoku kéltségének megfizetésére;
annak mértékét a meg nem hatarozhatd pertargyértékre figyelemmel a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a kifejtett tgyvedi
tevékenység munkaigénye alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2012. év november ho 8. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



