Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.323/2012/3.

A Févarosi [télétabla a Szentirmai Ugyvédi Iroda (altal képviselt I. rend, a II. rend,
a lll. rend(i és a IV. rendl felpereseknek dr. Takacs Anett ligygondnok altal képviselt
alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kivll helyezése irant inditott perében a
Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. marcius 22. napjan kelt 6.G.40.441/2010/18.
szamu itélete ellen az |. rendld felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes igygondnokanak
25.000,- (Huszonotezer) Ft + afa dijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi kft. 2010. januar
6. napjan kelt, moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzGdésének 6.2. pontja értelmében az adasvételi szerz6dés utjan atruhazni
kivant Gzletrészre a tébbi tagot, a tarsasagot vagy a taggydlés altal kijelolt személyt
- ebben a sorrendben - elévasarlasi jog illeti meg. Ha a tag a vele kozolt vételi
ajanlat bejelentésétdl szamitott 15 napon belll nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy az elévasarlasi jogaval nem kivan élni.

A felperesek 2010. augusztus 6-an Uzletrész-atruhazasi szerzédést kotodttek a
perben nem all6 F.F. Kft.-vel. Az alperes 2010. augusztus 11. napjan tartott
taggylilésén jelentették be az Uzletrész atruhazas tényét, egyben felhivtdak az
elévasarlasra jogosult tagokat, hogy 15 napon belll nyilatkozzanak.

Az alperesi tarsasag tovabbi tagja, a M. S. AG. képviseletében dr. T. A. 2010.
augusztus 24. napjan kelt nyilatkozataban bejelentette, hogy térvényes elévasarlasi
jogaval élve meg kivanja vasarolni az egyes felperesi Uzletrészeket.



A M. S. AG. tag vezeté tisztségviseldje, H. T. 2010. augusztus 9. napjan adott
meghatalmazast dr. T. A. részére arra, hogy a tarsasagot teljes jogkorrel eljarva az
alperesi kft.-ben tulajdonolt Uzletrészének atruhazasardl szélo targyalasok és az
alperes 2010. augusztus 11. napjara 6sszehivott taggyllése soran képviselje,
valamint helyette és nevében az (zletrész atruhazasardl szold megallapodast
alairja.

A M. S. AG. tdérvényes képvisel6je az alperesi tarsasag, valamint a cégbir6sag
részére a 2010. szeptember 14. napjan kelt nyilatkozataban jelentette be, hogy az
alperes 64 %-os Uzletrészének adasvétele targyaban létrejétt szerz6désben élt az
elévasarlasi jogaval. A tarsasag részére tett bejelentése tartalmazza azt is, hogy a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kdtelezének ismeri el.

Az alperes valtozasbejegyzési kérelme alapjan - melyhez a jogi képvisel6 mellékelte
a M. S. AG. bejelentését a tarsasag és a cégbirosag felé az Uzletrészek 64 %-a
tekintetében az elévasarlasi joga gyakorlasarol, ugyanerrél az egyes felperesek
felé e-mailben és levélben tett nyilatkozatat, valamint a képviseletében eljaro
személy meghatalmazasat, a 2010. augusztus 31. napjan kelt tagjegyzéket és
egyseges szerkezetl létesitd okiratot - a Pest Megyei Birdsag mint Cégbirdsag a
2010. szeptember 29. napjan kelt Cg.13.09-112785/17. szamu végzésével
elrendelte a felperesi tagok torlését a cégjegyzékbél, és bejegyezte a M. S. AG.-t
mint mindsitett tobbségl befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezd tagot. A
végzést a Cégkozlony 2010. oktober 28. napjan tette kdzzé.

A felperesek a 2010. oktober 11. napjan benyujtott keresetikben kérték a
cégbirésag fenti valtozasbejegyzést elrendeld végzésének hatalyon kivil helyezését
a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-a alapjan arra hivatkozassal, hogy az
jogszabalysért6, mert az annak alapjaul szolgalé okiratok jogszabalysértdé modon
keletkeztek. Kérték, hogy a birésag hivja fel a cégbirosagot az adatok
visszajegyzéseére, az alperest a létesitd okirat jogsertd allapotanak kikiiszébolésére,
valamint marasztalja perkoltségben.

Arra hivatkoztak, hogy a cégbirosagnak a valtozasbejegyzési eljarasa soran az
alabbi ellentmondasokat észlelnie kellett volna.

A tagjegyzék korabbi kelti, mint a tag tarsasag felé tett bejelentése. Ebbdl fakadoan
a tagjegyzék kiallitasa szabalytalan volt, hiszen az addig meg nem tett bejelentés
hianyaban a tulajdonosvaltozasrol az ligyvezet6 nem szerezhetett tudomast. A tagi
bejelentés tartalmilag hianyos, mivel a 2006. évi IV. térvény (Gt.) el6irja, hogy a
bejelentésnek tartalmaznia kell a tulajdonszerzés tényét és idOpontjat, ezzel
szemben a M. S. AG. altal csatolt bejelentés a tulajdonszerzés tényét nem mondja
ki és az id6pont megjeldlése hianyzik, holott erre az idépontra visszamendleg kellett
volna a cégbirésagnak a tulajdonosvaltozast bejegyeznie. Az elGvasarlasi
nyilatkozatot tevé dr. T. A. meghatalmazasa nem terjedt ki az el6vasarlasi jog
gyakorlasanak bejelentésére. A valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezte az
egységes szerkezetl tarsasagi szerz6dés is, melynek kelte 2010. augusztus 31.
napja, és annak zaradéka azt tartalmazza, hogy a széveg megfelel U. G. (igyvezetd
igazgaté altal bemutatott okiratok alapjan a tarsasag tulajdonosi kdrében
bekOvetkezett valtozas tekintetében tortént bejelentés hatalyos tartalmanak. Ez
azonban szintén nem valos, hiszen a bejelentés a tag részérdl ekkor még nem



tortént meg. A valtozasbejegyzési kérelemhez nem csatoltak a taggydlés
hatarozatat sem.

A fentieken tul eléadta, hogy az elévasarlasi jogaval élni kivané tag nem ismerhette
meg az egyébként 71 oldal terjedelml adasvételi szerzddést, mert azt a letétbdl
nem vette fel, pedig az el6vasarlasi jog gyakorlasa azt jelenti, hogy az abban
foglaltakat az elévasarlasi jog gyakorloja magara nézve kotelezének ismeri el. A M.
S. AG. a szerz6désben foglaltakat nem is teljesitette, az lUzletrészek vételarat sem
fizette meg, pedig ez a tulajdonosvaltozas feltétele lett volna, figyelemmel a
tulajdonjog fenntartasra. Mindezekbél allaspontjuk szerint az kévetkezik, hogy a M.
S. AG. el6vasarlasi joga elenyészett a vonatkozo birdi gyakorlat értelmében.

Az alperes ugygondnoka az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és tugygondnoki
dija megallapitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a bir6sagnak a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon
Kivil helyezésére irdnyuld perben kizarolag a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo
okiratok megfelel6ségét és jogszerliségét kell vizsgalnia. A Ctv. egyértelm(ien
meghatarozza a tagvaltozashoz csatoland6 okiratok korét, és a Gt. 127. § (3)
bekezdése szerint a tarsasagi szerz6dés modositasara sincs szlikség tagvaltozas
esetén. Nincs szukség tovabba az adasvételi szerz6dés csatolasara sem. Annak
vizsgalata, hogy érvényesen létrejdtt-e a felperesi eladok és az elévasarlasi jogaval
el6 tag kOzott az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés, nem ebben a perben vizsgalando
kérdés, ez az igény a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése
iranti perben nem érvényesithetd. Nincs jelentésége annak, hogy az el6vasarlas
jogaval élni kivané M. S. AG. a tagjegyzék kiallitasat kovetben tette meg a
nyilatkozatat, figyelemmel arra, hogy nem kellett olyan tartalmu nyilatkozatot tennie,
hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri el,
mivel a cégnek kordbban is tagja volt. A vevl a tagvaltozas tényét azzal igazolta,
hogy az elévasarlasi jogat bejelentette és ezt megkuldte a cég lgyvezetbjenek.

Az els6foku birésag a 2012. marcius 22. napjan kelt 6.G.40.441/2010/18. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Az alperesi ligygondnok Gigygondnoki dijat brutto
100.000,- Ft o6sszegben allapitotta meg és megkereste a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a 100.000,- Ft Ggygondnoki dijat a letét
terhére utalja ki az igygondnok részére.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy a felperesek a
keresetiket hataridoben terjesztették el6. Nincs jelentésége annak, hogy a
keresetlevél még a keresettel tamadott végzés Cégkdzlonyben t6rténd
megjelenését megel6zéen beérkezett a birésaghoz, mert a kozhiteles
nyilvantartasban torténé megjelenéssel a perinditas joga megnyilik.

Ezt kovetben rogzitette, hogy a Ctv. 2. szamu mellékletének IlI/1/a) pontja
tartalmazza azokat az okiratokat, amelyeket korlatolt felel6sségu tarsasag esetén az
Uzletrész megszerzéséhez kapcsoldéddan csatolni kell. Ezek, a tagjegyzék és az
elbévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatok, melyeket az alperes a
valtozas targyanak megfeleléen teljes kdorben mellékelt. Egyetértve az alperes
védekezéseével megallapitotta, hogy a M. S. AG.-nak kilon elfogado nyilatkozatot
nem Kkellett tennie, mivel korabban is tagja volt az alperesnek. Mivel a tagvaltozas



nem jar a tarsasagi szerzédés modositasaval, taggyllés tartasara nem volt
szlkseég, és nem kellett ismételten csatolni a tarsasagi szerzédést sem. Tény, hogy
a bejelenté nyilatkozatok 2010. szeptember 14. napjan keltek, mig a tagjegyzék
augusztus 31-i keltezésl. Az els6foku birésag allaspontja szerint azonban ez nem
bir jogi jelentéséggel, mivel a vevd az eladok felé ezt megel6z6en, mar augusztus
24. napjan bejelentette, hogy él az elbvasarlasi jogaval és az Uzletrészeket meg
kivanja vasarolni. A cégbirdosag az eljarasa soran a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgald okiratok meglétét és tartalmat vizsgalja, de nem vizsgal olyan okiratokat,
amelyeket a kérelmezének nem kell csatolni és amelyek nem allnak a
rendelkezésére, tovabbi iratok beszerzését sem rendelheti el. A cégbirdsag
keresettel tamadott valtozasbejegyzést elrendeld végzésének nem szolgalt alapjaul
az uzletrész-adasvételi szerzédés, valamint olyan tarsasagi hatarozat sem, amellyel
a tagvaltozas atvezetését megengedi az alperes, igy ilyen tartalmu okiratokat nem
kellett csatolni a kérelmezd alperesnek. A Gt. 127. §-a az lzletrészt megszerzd
tagra ro kotelezettséget, mivel azonban annak csatoldsa a valtozasbejegyzési
kérelem mellékleteként nem sziikséges, ezért azt sem vizsgalhatta a cégbirdsag.
Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirésag nem kovetett el jogszabalysértést, mert a valtozasbejegyzéshez a Ctv.
alapjan a sziukseéges tartalmakat igazold okiratok a megkdvetelt okirati formaban az
eljarasban rendelkezésre alltak, igy jogszerlen dontétt a valtozasbejegyzési
kérelem és a mellékelt okiratok alapjan a valtozasok bejegyzésérdl. Az okiratok
k6z6tt nincs olyan, amely alapjan a felperesek keresetének alapjaul szolgalo
jogszabalysértést a cégbirésagnak észlelnie kellett volna, ezért a tagvaltozas
bejegyzését elrendelb végzés nem jogszabalysértd, igy hatalyon kivil helyezésének
nincs helye.

Megjegyezte, hogy az elbvasarlasi jog gyakorlasardl szdélé6 bejelentés
szOhasznalatabdl az kovetkezik, hogy a M. S. AG. elfogadta a felperesek altal
k6zolt ajanlatot. Nem allja meg a helyét az a hivatkozas sem, hogy a
meghatalmazas nem terjedt ki az elGvasarlasi jog gyakorlasara, mert annak
szOvege azt tartalmazza, hogy ,helyette és nevében az lzletrész atruhazasarol
sz0l6 megallapodast alairja", melybdl kitlinik, hogy a megkodvetelt jognyilatkozat
megtételére is kiterjedt. Arra is helytalléan hivatkozott az alperes, hogy jelen perben
nem vizsgalhato, hogy az adasvételi szerz6dés |étrejott-e érvényesen a felek k6zott,
illetve, hogy teljesitették-e a vevbk az abban foglaltakat.

Az elsé6foku birésag itélete ellen az |. rendi felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének helyt adé
itélet hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan torténé hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosagnak a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, hogy az itélethozatalt megel6z6 targyalasra nem kapott idézést, ezért nem
jelent meg azon. Bar a birésag postazott részére okiratokat, igy az lgygondnok
kirendelésérdl szold végzést és annak mellékleteit, azonban mas kildemény a
boritékban nem volt. Az alperes részére kirendelt Gigygondnok ezen a targyalason
terjesztette el6 az érdemi ellenkérelmét és a fenti okok miatt arra a felperesek
érdemben nem tudtak reagalni.



A cégkivonat tanusaga szerint a szabalytalan bejegyzéssel érintett tag az
Uzletrészét tovabbruhazta.

Fenntartva az els6éfoku eljarasban tett eléadasat hangsulyozta, hogy a M. S. AG. dr.
T. A. részére adott meghatalmazasa értelemszerlien nem tartalmazhatta az
elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd felhatalmazast, mivel annak kelte
augusztus 9. napja, ekkor a meghatalmazast adé tag még nem tudhatott a
felperesek atruhazasi szandékardl, hiszen annak bejelentése csak augusztus 11-én
tortént meg. Nyelvtani értelmezéssel sem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
meghatalmazas arra kiterjedne. A meghatalmazas el6zménye egyébként az volt,
hogy a M. S. AG. tag is el kivanta adni az Uzletrészét, ez ugyben targyalt a F.F. Kft.-
vel, meghatalmazast erre a célra adott. Ezen tulmenden az iratokhoz csatolt
hangfelvételen maga dr. T. A. nyilatkozott ugy a 2010. augusztus 11-i taggytlésen,
hogy a meghatalmazasa nem terjed ki az el6vasarlasi jog gyakorlasara. A
cégbirésagnak - szemben az elséfoku birosag allaspontjaval - érdemben vizsgalnia
kellett volna a bejelentést tevd jogosultsagat. Nem oldotta fel a tagjegyzék és a tagi
bejelentés keltezése kozotti ellentétet sem, holott észlelnie kellett volna a
tagjegyzék kiallitdsanak szabalytalan voltdt. Nem vitatta, hogy az Uzletrész
atruhazasa nem igényli a tarsasagi szerz6dés modositasat, azonban a létesitd
okiratot csatoltak a valtozasbejegyzeési kérelemhez, ezért a cégbirésagnak észlelnie
kellett volna annak kelte és a zaradék kozotti ellentmondast is. A 2010. szeptember
14. napjan kelt, egyébként Appostille-tanusitvannyal ellatott bejelentés tartalmi
hianyossagat is észlelnie kellett volna, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a
tulajdonszerzés tényét és idépontjat. Az I. rendl felperes allaspontja szerint a Ctv.
32. § (2) bekezdése szerinti okirati bizonyitas, tovabba a Ctv. preambulumaban
megfogalmazott forgalombiztonsag elvébdl kovetkezik az is, hogy a cégbirésag a
benyujtott okiratokat a kérelemmel és egymassal is 6sszeveti annak megallapitasa
érdekében, hogy azok egylttes tartalma nem érthetetlen, ellentmondd vagy
hianyos-e. A cégbirdsagi végzés alapjaul szolgalé valtozasbejegyzési kérelembdl
alapvet6en hidnyzik annak a ténynek az igazolasa, hogy ez el6vasarlasra jogosult
ténylegesen magaéva tette a vételi ajanlatot. Sem az eladok erre vonatkozé
nyilatkozata, sem a vételar megfizetésének igazolasa, sem a legfébb szervi
jovahagyo hatarozat nem része a valtozasbejegyzési kérelemnek. Errdl a
cégbirésag hivatalbdl nem gy6z6dott meg. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a
cégbirosag arrol sem gy6z6dott meg, hogy egyaltalan felmerllt-e a felperesek
részérbl az Uzletrész atruhazasi szandék. Ez alapjan tehat ad abszurdum, végso
soron a ceégbirésag abban az esetben is bejegyezne barmely tag egyoldalu
nyilatkozata alapjan tagvaltozast, ha valojaban Uzletrész atruhazasi szandék sem all
fenn.

Az itélet hatalyon kivul helyezésére iranyuldé masodlagos fellebbezési kérelmét
azzal indokolta, hogy az els6foku eljaras soran egy CD mellékletet csatolt, amit a
birosdg nem tudott kezelni és nem fért hozzad az e-aktahoz sem (azt nyomtatott
formaban kellett csatolni), tovabba az elséfoku eljarasban nem volt alkalma
reflektalni az alperes érdemi védekezésére. Mindezek indokoltta tehetik a tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Az elséfoku birosag az lGgyet nem kezelte soron
kival, példaul a novemberben kelt végzést csak majusban kézbesitette, tovabba
nem kuldoétt a felperesi jogi képvisel6 részére idézést a targyalasra.



Az alperes ugygondnoka a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydasat kérte, érdemben annak helytallé indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

Els6dlegesen azt vizsgalta a masodfoku birésag, hogy a fellebbezésben hivatkozott
szabalysértések alapot adnak-e az els6foku itélet eljarasi okbdl térténd hatalyon
kivul helyezésére.

Az |. rendl felperes jogi képviselbje eljarasi szabalysértésként egyrészt arra
hivatkozott, hogy az egyetlen érdemi targyalasra nem kapott idézést, ezért
mulasztotta azt el. Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku eljaras
iratai kdzott szerepld tértivevény tanusaga szerint a felperesi jogi képviseld részére
kézbesitett boriték a 16. sorszamu idéz6 végzeést is tartalmazta. A jogi képvisel6 az
els6foku birésagon a targyalas elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nem terjesztett
el6. Ezekre tekintettel ezzel a hivatkozassal a masodfoku birésag érdemben nem
tudott foglalkozni.

Tény, hogy az alperes részére kirendelt Ggygondnok ezen a targyalason terjesztette
el az érdemi ellenkérelmét, melyre igy a felperesek nem tudtak nyilatkozni,
azonban a jogi képvisel6 a fellebbezésében kifejtette az alperesi védekezéssel
kapcsolatos jogi allaspontjat, amely ujdonsagot a keresetben részletezettekhez
képest az alperesi ellenkérelem ismeretében sem tartalmazott. Az I. rend( felperes
eljarasi jogai ezért érdemben ezaltal nem sérltek.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott a felperesi jogi képviseld az eljaras
elhuzodasara, amely esetben a Pp. 114/A-B. §-ok szerinti kifogas terjeszthetd el6.
Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen azonban az eljards elhuzodasa miatti
kifogas nem vizsgalhato, mert az elséfoku eljarast érintd kifogas elbiralasara és az
esetleges szikséges intézkedések elrendelésére kizardlag az eljaras
befejez6déseéig van lehet6ség (BH 2011/137.).

Mindezekbdl kévetkezik, hogy az els6foku birdsag nem kdvetett el az itélet hatalyon
kivil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértést.

Erdemben vizsgalva a fellebbezésben hivatkozottakat megallapitotta a Févarosi
itélétabla, hogy az elséfoku birdsdag a Ctv. 65. § (3) bekezdése szerinti
kontrollperben a cégbirosag altal vizsgalandd okiratok tartalmat megfelel6en
értékelve jutott arra a helytalld jogi kovetkeztetésre, hogy a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés, illetve az alapul szolgalo okiratok nem jogszabalysértéek. Ennek
megitéléshez sem az els6foku eljarasban csatolt hangfelvétel meghallgatasa, sem
az e-akta tovabbi vizsgalata nem volt szikséges, figyelemmel arra, hogy e-akta
kinyomtatott formaban az els6foku birésag rendelkezésére allt, melyet az itéletében
értékelt.

A fellebbezés azon hivatkozasa kapcsan, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos nyilatkozathoz csatolt meghatalmazas - szemben az elséfoku itéletben



irtakkal - nem terjedhetett ki e nyilatkozat megtételére, ramutat a masodfoku
birosadg, hogy a M. S. AG. térvényes képviseldje altal tett 2010. szeptember 14.
napjan kelt bejelentést is csatolta a kérelmezd a valtozasbejegyzési kérelméhez. Ez
utodbbit ugyan a cégbir6sag nem vizsgalhatta, ahogyan arra az elséfoku birésag
helytall6an utalt, azonban azt mindenképpen igazolja, hogy a térvényes képviseld a
meghatalmazott eljarasat utdlag jovahagyta. Amennyiben a képviseleti jog hianyat a
torvényes képviseld utdlagos jovahagyasa orvosolja, az alképvisel6 altal kotott
szerzOdésre a birosag nem alkalmazhatja az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
(BH 2004/181.). Ennek megfeleléen a meghatalmazott altal tett elévasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat a Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdései alapjan a M.
S. AG. nyilatkozatanak mindsiilt.

Megalapozottan utalt az alperes lgygondnoka arra, hogy az |. rendi felperes az
esetleges egyéb igényeit kildén perben érvényesitheti.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birosag a felperest az
alperes ugygondnoki dijanak medfizetésére; annak mértékét a PK 149. szamu
allasfoglalas és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, a kifejtett Ugyveédi tevékenységgel aranyban allapitotta meg.
Budapest, 2012. év november h6 22. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviseld



