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A Kuiria a dr. Benkd8 Ferenc lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Csiziné dr. Urbdn Melinda  kézalkalmazott 4dltal képviselt alperes
ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és jarulékai irdant a Miskolci Munkaiigyi Birdsagndl
9.M.1334/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-
Zemplén  Megyei  Birdésdg 1.Mf.20.879/2011/5. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésdag 1.Mf.20.879/2011/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében az alperes 2010. julius 26-an kelt
fegyelmi  hatdrozata jogellenességének megdllapitdsdt és annak
hatdlyon kiviil helyezését kérte a jogellenességhez flizdds
jogkdévetkezmények alkalmazdsa mellett. A kbzalkalmazotti
jogviszonya helyredllitdsat nem 1igényelte.A Miskolci Munkaligyi
Birésdg 9.M.1334/2010/5. szamui itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes fegyelmi hatdrozata jogellenes, és kbOtelezte a munkaltatot
elmaradt munkabér és annak kamata, tovabba 8 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld Osszegként 808.800 forint megfizetésére. Kételezte
tovdbba az alperest 80.000 forint perkéltség és 3.500 forint 4dllam
altal eldlegezett koltség viselésére azzal, hogy az eljardsi
illeték az allamot terheli.A munkaligyi birdsdg altal megallapitott
ténydllds szerint a felperes 1997. junius 2-atoél allt az
alperesnél kbzalkalmazotti jogviszonyban gépkocsivezetdként.A
munkdltaté igazgatdja 2005. janudr 24-én a felperest irdsbheli
figyelmeztetésben részesitette, majd 2007. janudr 11-én megrovas
fegyelmi biintetést szabott ki. A felperes 2007. oktdber 18-dn ismét
irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt.Az alperes igazgatdja a 2010.
majus 27-én kelt iratdaban a felperessel szemben fegyelmi eljarast
inditott a kbzalkalmazotti jogviszonyabdl eredd
kbtelezettségszegése vétkes megszegése miatt, munkafeladat nem
megfeleld végzése tdrgyaban. Régzitette, hogy 2010. majus 18-an az
drvizi védekezés sordn gépjdrmivezetdi feladatokat Ilatott el. 13
ora 40 perckor a katasztrofahelyzet ellenére a tilizoltdosdg kérelmére
a témldt nem szallitotta ki, a munkavégzést megtagadta a kdézelgd
munkaidd végére hivatkozdssal. Azon eljdrdst is a felperes terhére
rotta, hogy 2010. majus 26-dn R.-n a mivelddési hdz udvaran a
flivesitett, feldazott talajra gépjdarmivel rahajtott, a sdrban
elsiillyedt, a gépjdarmivet csak a fd és a gépjdarmi kerekének
megrongadldsaval sikeriilt kihtizni, mindezt egymdsutdn kétszer
kévette el. A vizsgdlat wugyancsak kiterjedt azon felperesi
magatartdsra, amely szerint 2010. majus 27-én kizdrdlag kollégdja
figyelmeztetésének kbészébnhetden keriilte el Sz.-ben a ledllitott



damilos filnyiro totdlkdrosra torését.Az alperes fegyelmi tandcsa
2010. julius 26-dn fegyelmi hatarozatdval a felperest elbocsdtds
fegyelmi bilintetéssel sujtotta, mivel a terhére rott valamennyi
cselekmény tekintetében a feleldsségét megdllapithatdénak ldtta.Az
elsdéfoku birdsdg elsddlegesen kifejtette, hogy a fegyelmi eljdrds
lefolytatdsa sordn eljdrdsjogi szabdlysértésre nem keriilt sor.A
munkatligyi birdsdg az gy érdemét vizsgdalva utalt a Kjt. 45. $-dnak
(1) bekezdésében foglaltakra. A felperesnek 2010. mdjus 18-an nem
volt tulmunka elrendelve, az alperes tulmunkdra utdbb sem nem
kételezte, a tilzoltd altal kért munka elvégzése pedig a munkaidejét
meghaladdan lett volna teljesithetd. Nem volt olyan utasitds, hogy
katasztrofahelyzetben a tilzoltd felkérését is kdteles teljesiteni,
ezért a birdsdg szerint a felperes azzal, hogy a részére nem a
munkdltatéja dltal adott feladatot a munkaidejét meghaladdan nem
teljesitette, nem koévetett el a koézalkalmazotti jogviszonyabodl
eredd sulyos, az elbocsdtds fegyelmi bilintetését megalapozd fegyelmi
vétséget.A birdsdag szerint a felperes azzal, hogy a feladat
elldtdsa sordn gépjdrmivével rdahajtott R.-n a mivelddési hdaz
feldzott talajdra és elsiillyedt, nem kévetett el kébzalkalmazotti
jogviszonybol ereddé, az elbocsatds fegyelmi biintetést megalapozo
fegyelmi vétséget.A kbzalkalmazott azzal, hogy elkeriilte a finyird

totdlkarosra térését - akkor 1is ha a kollégdja figyelmeztetésének
kbészénhetbden tette 1is - nem kévetett el a jogviszonybol eredd
kbtelezettségszegést, fegyelmi vétséget. Az alperes fellebbezése
folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg

1.Mf.20.879/2011/5. szamui itéletével a munkaligyli birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
MellbSzte az alperes eldlegezett kéltség- és perkdltség fizetésére
kbételezését megdllapitva, hogy az eldblegezett kdoltséget az 4dllam
viseli. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kimondta, hogy a 72.800 forint fellebbezési eljardsi illetéket az
dllam viseli.A masodfoku birdsdg a ténydllds kiegészitését kdévetden
utalt az Mt. 3. § (1) bekezdésében, 103. § (1) bekezdésében,
illetve a 104. S$-dban, valamint a 129. $§-dban rdégzitettekre. Az
alperesnek, mint a helyi onkormdnyzat egyik koltségvetési

egységének feladatat képezte az arviz okozta kdrosodas
elhdritasdban kbzremiksdd tlizoltdsdg szallitasi igényének
soronkiviili kielégitése, ennek kapcsan a 2010. majus 18-dn szodban
kért szivattyutémldnek a Cs. utcaban 1évé szivattyuhoz
elszallitdsa. Az 1igény bejelentése a felperessel tértént szdbeli
kézléssel megvaldsult, a felperes annak teljesitése alol

munkaiddében elzdrkdzott. A per adatal alapjan megallapithato volt,
hogy olyan teljesitményd szivattyu témldbjének elszallitdsa valt
sziikségessé, amely  percenként 1000 liter viz tovabbitdsat
biztositotta, vagyis nagyteljesitményid, 1ipari jellegd volt, az
elszallitds helye pedig az alperes telephelyének kézelében volt.
Ekként a szivattyu és a témld sajdtossdgal Snmagukban nem igazoltdk
a felperes altal hivatkozott ,maszek" munkavégzés sziikségességét.

A felperestdél elvarhatd volt olyan magatartds tantusitdsa, hogy vagy



a felkérdt tajékoztatja sajat intézkedési jogosultsdgdanak hidnydrol
és az erre jogosult személy elérhetdségérdl, vagy sajat maga €1 a
rendelkezésre bocsdtott munkdltatdi telefon haszndlatdaval és
tajékoztatja a felettesét a soronkiviil teljesitend8  igény
felmeriilésének tényérdl, egyben utasitdst kér a kovetkezd
feladatra.Miutdn az alperes gépjarmid lizemeltetési szabalyzatdnak
hatdlya nemcsak a munkdaltatdéra, hanem a felperesre 1is kiterjed,
szallitdsi igény teljesitésétdl valé elzdrkdzasa, az 1gény
kbzvetitésében tanusitott teljes passzivitdsa az adott rendkiviili
kériilményekre figyelemmel megvaldsitotta a kézalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd, az eldbbiekben idézetteken alapuld lényeges
kbtelezettség vétkes megszegését.A felperesnek a lekaszalt fud
elszallitdsdara vonatkozdé munkdltatoi utasitdst végre kellett
hajtania. Ennek sordn vagy mds moédon kellett volna a filivet a
gépjdrmivére rakni, vagy ha ugy itélte meg a feladatot, hogy az
csak a vizes, dtdzott  filives terililetre tdérténd gépjdrmivel
behajtdassal valdsithatd meg, akkor fel kellett volna hivnia az
utasitds adé figyelmét a kdrosodds veszélyére. Amennyiben a
felperes adott kériilmények kézdtt nem tudta elddénteni, hogy hogyan
végezze kdrokozds nélkiil a kiadott munkafeladat végrehajtasat,
eligazitdst kellett volna kérnie.A 2010. majus 27-ei tolatds
végrehajtdsa ugyancsak olyan mdédon keriilt kivitelezésre, hogy a
kérnyezetben 1évs személy szilikségesnek tartotta a kdr elharitdsa,
megeldzése érdekében a felperes figyelmeztetését. Ekként a felperes
e tevékenységét olyan foku gondatlansdggal végezte, ami a felperes
figyelmeztetésének sziikségességét vdltotta ki. Mindezen
kbtelezettségszegéseket egylittesen értékelve és figyelembe véve a
korabbi két figyelmeztetés és megrovas fegyelmi intézkedést 1is
(EBH.2006.1440.) a mdsodfoku birdsdg arra a koévetkeztetésre jutott,
hogy az alperestdl nem volt elvdrhatd a felperessel fennadllt
jogviszony fenntartdsa, mivel az egylittmikddési kételezettségét
sorozatosan megszegte. Ekként megalapozott volt a felperessel
szemben a legsulyosabb fegyelmi bilintetés alkalmazdsa.A felperes
felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, és az elsdfoku birdsdag itéletének helybenhagydsadra
irdanyult.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a felperesnek a munkaiddé végén az
dltala haszndlt gépjdrmivet tiszta 4dllapotban kellett leadni, a
takaritdshoz sziikséges 1idé pedig az Mt. 117. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn a munkaidejébe beszamit. Mivel a szallitdsi igénynek
a munkaiddében torténd teljesitése dEnmagaban 1s kétséges volt, a
felperes elrendelt rendkiviili munkavégzés hidnydban nem volt
kételes a tulzoltotol érkezd feladatot teljesiteni. A telephelyre
érkezést kévetden haladéktalanul tajékoztatta a munkaltatdjat a
felmeriilt igényrdl, aki a kapott informdcid alapjdn sem rendelt el
rendkiviili munkavégzést.A felperes dlldspontja szerint a masodfoku
birdsdg itélete a Kjt. 34. § (1) bekezdés c) pontjat is sérti. Az
alperesnél hatdlyban 1évé gépjdrmi lizemeltetési szabalyzat II.A4.
pontja rendkiviili esemény kapcsan lehetdséget ad az eljard



intézmény vezetdjének soron kiviili szdllitds igénylésére. A
felperes 4dlldaspontja szerint a soronkiviiliség a 3 napos igénylési
hatdriddét oldja fel, azonban ez nem jelenti azt, hogy az 1igényt
ebben az esetben kézvetleniil a gépjarmi vezetdjével kell kozoIlni.
Vis major és rendkiviili helyzetekben a katasztrofavédelem teriiletén
dolgozdk jogosultak rendkiviili intézkedések megtételére a technikai
eszkézE6k igénybevétele soran. Itt a rendkiviili intézkedés kdre a
technikai eszkébz igénybevételére korlatozodik, és nem ad
lehetdséget arra, hogy a kezeld személyzetnek a munkdltaton kiviil
mas 1is elrendeljen rendkiviili munkavégzést. A felperes maga 1s
részt vett az d4drvizi védekezésben, 2010. mdjus 16-an reggel 7
oratél a perbeli eseményig Osszesen 37 ordat dolgozott és 20 orat
pihent. Abban az esetben, ha a felperes megszegte volna a
munkavégzésére 1irdnyadd szabalyokat, az eset OJsszes kériilményét
tekintve az elbocsdtds fegyelmi bilintetés nem 4dll1 ardnyban az
elkdvetett fegyelmi vétség sulydval. A mdsodfoku birdsdgnak
figyelembe kellett volna venni, hogy a felperes részére rendkiviili
munkavégzés nem volt elrendelve, a kiilénleges helyzetre 1irdanyadd
szabdlyok nem egyértelmiek, a felperes a telephelyre
visszaérkezését kévetden kézOlte a munkdaltatdjaval a szallitasi
igény  felmeriilését, akinek  lehetdsége lett volna bdarmilyen
rendkiviili intézkedést megtenni. A birdésdg nem értékelte, hogy a
felperes maga 1s részt vett a védekezésben.2010. majus 26-an a
felperes a munkdltatd utasitdsainak megfelelden végezte a munkajat.
Semmilyen kdrosoddst nem okozott, ennek ellenére a masodfoku
birésdg szerint ez megtdrtént, pedig ezt a tényt semmilyen
bizonyiték nem igazolja.A 2010. majus 27-ei eseményre térténd
masodfokui  birdsdgi  hivatkozdst sem tdmasztja alda semmilyen
bizonyiték, a birdsdg a felperes dltal vitatott alperesi
hivatkozdst fogadta el déntése alapjdul. Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdra

irdnyult.Hivatkozdsa szerint a munkavallald részére a
munkafeladatokat reggel 6 és délutan 14 ora kézdétti 1iddben a
munkdltaté hatdrozza meqg. Az 6  hatdskdérébe tartozik  annak

eldéntése, hogy a munkavallaldjanak rendel-e el tulmunkavégzést
[Mt. 127. § (1) bekezdés].A felperes megszegte az Mt. 103. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontjat, miszerint a munkavégzése soran
egylittmikbdésre kételes, munkajat az elvarhatd gondossdggal,
szakértelemmel, a munkdltatd utasitdsa szerint kételes végezni,
szem eld8tt tartva a munkdltatd gazdasdgli érdekeit. A felperes
értesitési kdtelezettségének nem tett eleget, amikor a vele kdézdolt
siirgés munkafeladatrél - mely felettesl utasitdst tett sziikségessé
a munkaidd8 tovabbi részében elvégzendd tevékenységet illetden -
felettesét nem értesitette.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdésdg helytalldan fejtette ki, hogy az alperes
feladatat képezte az d4drviz sujtotta teriileten uralkoddé rendkiviili



helyzetben a tizoltosdg szallitdsi igényeinek soronkiviili
kielégitése.A felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdalati
kérelmében arra, hogy a tlzoltdésdg a soronkiviili 1igényét nem
terjeszthette eld kézvetleniil a gépkocsi vezetdjének. A jogerds
itélet jogszabdlysértés nélkiil fejtette ki, hogy a kdézalkalmazotti
jogviszonyban is irdnyado Mt. 3. § (1) bekezdés és (3)
bekezdésében szabdlyozott egylittmikddési kbtelezettségbdl addddan a
felkérést kévetden a felperesnek a tlizoltdsdg képviseldjét
tdjékoztatnia kellett volna az eljdras rendjérdl, az intézkedésre
jogosult személy (felperes felettese) elérhetdségérdl.

Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy a munkdltatd nem
rendelt el tulmunkdat, ennek hidnyaban pedig a felperest nem
terhelte munkavégzési kételezettség olyan szallitds esetében,
amelynek munkaiddben vald elvégzése kétséges volt.A kbzalkalmazottil
jogviszonyban 1is alkalmazandé Mt. 104. § (1) és (2) bekezdés,
valamint a 129. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan rendkiviili
helyzetben a kidradt és kart okozdé viz kiszivattyuzdsaban valod
kbzremiikédés a felperes alapvetd kételezettsége volt  kiildn
elrendelt tulmunka hidnydban is. A felkérés a tlzoltdsdg részérdl
munkaiddében érkezett, és a szivattyutémldt roévid tavon kellett
volna szallitani. A jogerds itélet alappal kévetkeztetett arra,
hogy a felperes passziv, elzdrkdézo magatartdsa megvaldsitotta a
kézalkalmazotti  jogviszonybdl szdrmazd  lényeges  kOtelezettség
vétkes megszegését [Kjt. 45. § (1)  bekezdés].A lekaszalt fd
O0sszeszedésére vonatkozd utasitds végrehajtdsa kérében helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes amennyiben Ugy
itélte meg, hogy a feldzott, vizes teriiletre gépjarmivel tdrténd
behajtds a filben, illetve a gépjarmiben 1is kdrosodast idézhet eld,
ugy a munkdltatod figyelmét fel kellett volna hivnia annak
veszélyére [Mt. 104. § (2) bekezdés]. Ezt elmulasztotta, amellyel
az egylittmikddési kdtelezettségét ugyancsak megsértette.A felperes
bizonyitottan 2010. majus 27-én tolatds végrehajtdsa soran
gondatlanul jart el, a munkdaltatdé kdrosoddsdnak bekdvetkezése
kizdrélag munkatdrsa figyelmeztetése miatt volt elkeriilhetd.A
felperesi magatartdsok - a tlzoltdsdggal vald egylittmikodés hianya
énmagdban - megalapozzdk a munkaltatd intézkedését.Az eljdro
birésdgok a rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat, a felek
nyilatkozatait a Pp. 206. N (1) bekezdésének megfelelden,
egybevetés Utjdn Osszességében értékelték, melyrdl a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokoldsi koételezettségliknek
eleget téve Jjogszerlen szamot adtak. Mérlegelésiik megfelelt a
logika szabdlyainak, nem mindsiilt iratellenesnek vagy kirivodan
okszertldtlennek.A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.Az
alperes perkdltséget nem igényelt, ezért a Kuria a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn melldzte e kdSrben a hatdrozathozatalt.A le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illetéket a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a,
valamint a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet alapjdn az allam viseli.
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