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A Kuria a Pintérné dr. Sellei Katalin pdartfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Tdéta Aron iligyvéd d&ltal képviselt
alperes ellen kdézszolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa, mindsités megsemmisitése és nem vagyoni kdrtérités
irdnt a Szolnoki Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.341/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.050/2011/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. szeptember 26. napjdn
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdésdag 4.Mf.20.050/2011/7.
szamu itéletét hatdlyadaban fenntartja. Kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.Megallapitja, hogy a teljes mértékben pervesztes felperes
partfogo ligyvédjének dijat, valamint a le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperes 2008. februdar 1-jétdl 4&thelyezéssel keriilt az alperes
jogelddjéhez az sz. kirendeltségre fogyasztovédelmi feliigyeldként.
A kébzszolgalati jogviszonydt a munkdltatdli jogkdr gyakorldja az
alkalmatlansdagdra hivatkozdssal 2009. majus 15-én kelt felmentéssel
a Ktv. 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn megsziintette. A
felmentés 1indokoldsa szerint a regiondlis 1igazgatd a felperest
2008. november 17-én kelt hatdrozattal megrovas fegyelmi
biintetésben részesitette. Megallapitotta, hogy a 2008. évre
meghatdrozott teljesitménykévetelmények elvégzésének szinvonalat
nem az elvdrdsoknak megfelelden teljesitette. A Ktv. 43. § (4)
bekezdésre figyelemmel a felperes illetményét 2009. januar 1-jétdl
20 $-kal csbkkentette. A teljesitménykdévetelmény alacsony
szinvonalon valo teljesitése miatt 2009. mdjus 15-én tértént soron
kiviil mindsités soran a munkaltaté a feladatai ellatdsdara
alkalmatlannak mindsitette. A felperes terhére rotta tovabbd, hogy
2008. 4dprilis 23-an munkaiddben egy ellendrzési helyszinen szeszes
italt fogyasztott. A munkaltatd doéntése meghozataldndl figyelembe
vette, hogy a felperes nem tudott azonosulni és eleget tenni a
fogyasztovédelmi felligyeldi munkakérre vonatkozo szakmai, etikai,
munkahelyi, fegyelmi  kévetelményeknek. Kollektiv munkavégzésre
alkalmatlannak bizonyult, negativ magatartdsdval fesziilt munkahelyi
légkdért teremtett, nem kivdnatos konfliktushelyzetet generalt. A
kirendeltségi szintd feladatellatdst jelentds mértékben
nehezitette, veszélyeztette a feladatok jovébeli ellatasat.
Megsértette az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjdt, megszegte az
alperes ligyrendjének a kiadmanyozdsra vonatkozd rendelkezéseit, a
kbzszolgdlati etikai szabdlyzatrdol szolo fdigazgatol utasitds
pontjaban foglalt eldirdsokat, valamint a munkakéri leirdsdnak a



pont bekezdéseiben, valamint a pont bekezdésében meghatdrozott
kételezettségeit.A felperes a keresetében a felmentés
jogellenességének megdllapitdsat és ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsat, ezen tulmenden 3,5 millié forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetését, az alkalmatlan mindsitése megsemmisitését
kérte.A Szolnoki Munkaligyi Birdsag 1.M.341/2009/30. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
434.900 forint eljdrdsi 1illetéket, tovdbba a felperes pdrtfogo
ligyvédjének dijat teljes egészében az 4dllam viseli. Kételezte a
felperest az alperes javdra 225.000 forint perkdltség
megfizetésére.A munkaligyi birdsdag megallapitotta, hogy a felperes
2008. Aaprilis 23-4n a t.L. u. vendégldtd egységben az ellendrzési
jegyzd8kényv lezdrdsdat kévetden 13-14 OJra kdzott az lzletvezetd
ajanldsdra kétszer fél deci palinkdt és két pohdr sért fogyasztott,
aminek az ellenértékét nem fizette ki.

2008. juniusdban az idegenforgalmi témavizsgdlatban a felperes
utasitdsra volt hajlandé részt venni. Ennek kapcsdn nézeteltérés
keletkezett kézte és munkatdrsai kézdtt, majd ezt kdévetden
kapcsolata a munkatdrsaival megromlott. Erre tekintettel B.L.
kollégajat a felperes 1iroddajabol el kellett kéltbztetni. A
feliigyeldk kéziil T.K. és K.CS. pdlyakezdd feliigyeldk vallaltdk a
felperessel pdrban térténd ellendrzést, mivel a tébbi felligyeld nem
kivant vele egyltt dolgozni.A felperes 2008. junius-julius és
oktéber hdénapokban kiilénbézd8 bejegyzéseket irt az Iinternetes
blogjdba a fogyasztdévédelmi munkdval és a fogyasztovéddkkel
kapcsolatban. Ezekkel O0sszefliggésben a kirendeltség és mas
kirendeltség dolgozdi 1is nemtetszésiiknek adtak hangot. A megrovas
fegyelmi biintetés kiszabdsdra azért keriilt sor, mert a 2008.
szeptember 29-e1 dllapot szerint a felperes 25 tigyben
indokolatlanul tullépte a 30 napos ligyintézési hatdriddt, tovabba
az 1nternetes blogjdban olyan cikket Jjelentetett meg, amelynek
egyes megdllapitdsai alkalmasak voltak arra, hogy a feliigyeldk
munkdajat és ezen keresztiil a feliigyeldség tevékenységét negativ
szinben tiintesse fel a kdbzvélemény eldtt. A kifogdsolt cikket a
munkdltatdi jogkdrgyakorld észrevétele alapjdan tavolitotta el. A
fegyelmi hatdrozattal szemben a felperes nem élt jogorvoslattal.

A munkdltatdi jogkdér gyakorldja 4dltal 2008. december 10-én aldirt
teljesitményértékeléssel szemben sem  kezdeményezett  munkalgyil
vitdt. A teljesitményértékelésben a munkdaltatd megdllapitotta, hogy
a pdlyakezds feliigyeldk teljesitményét leszamitva a felperes a
legalacsonyabb  hatékonysdgi  szintet nyujtotta az ellendrzési
munkdaban, a fogyasztok sérelmére elkdévetett szabdlytalansdagok
feltaradsa iranti hatdsagi feladatellatasban. A  panasziigyek
intézésében hdtralékai keletkeztek. Az értékelés Osszesitett atlaga
3,15, mig a felperessel azonos munkakdrben munkat végzd8 feliigyeldk
teljesitményértékelése 4 volt. A kirendeltségvezetd 2008. december
19-én, majd 20009. janudar 28-dn a felperes dltal vizsgalt
kereskedelmi egységekben kontrollvizsgdlatokat végzett és
megdllapitotta, hogy a felperes nem észlelt minden hidnyossdgot. A



felperes négy esetben sértette meg a kiadmdnyozdsi szabdlyokat,
ezen tulmenden tébb alkalommal hivatali iddben jelentetett meg az
interneten kiilénb6z4 témakdérd és targyu személyes anyagokat.Az

alperes a felperest 2009. majus 15-én soron kiviil
mindsitette:szakmai ismeretét és jdrtassdgat 4atlag alattinak,
elemzdkészségét atlagosnak, itéldképességét atlag alattinak,
pontossdgat nem kielégitdnek, irdsbeli kifejezbkészségét
atlagosnak, szobell kifejezdkészségét dtlag felettinek,
feleldsségérzetét nem kielégitdnek, hivatdstudatdat nem
kielégitdnek, kapcsolatteremtd, fenntartod készségét nem

kielégitdnek, szorgalmdt, igyekezetét nem kielégitdnek értékelte. A
szakmai 1smeret és jdrtassdg megitélésénél a munkdltatd figyelembe
vette a kontrollvizsgdlatok eredményét, az 1itéldképességnél a
kiadmanyozdasra vonatkozd szabalyok megszegését, a pontossagndl az
ligyintézési hatdaridd tullépéseket, tovabba hogy az ezzel
kapcsolatos 1igazold jelentést 1is késedelemmel terjesztette eld. A
feleld8sségérzet vizsgalatanal értékelte a felperes dltal tett
blogbejegyzésekben foglaltakat, a munkaiddben tértént szeszes ital
fogyasztdst, a hivatdstudatnal a blog anyagok megjelenitett
tartalmat. A kapcsolatteremtd és fenntartd készségnél pedig azt,
hogy a munkatdrsaival a viszonya megromlott, mind a kézvetlen
munkahelyi vezetdjével, mind a felligyeld munkatdrsaival feszilt
kapcsolata alakult ki, nemkivdanatos egylittmikédési hidnyossdgai
keletkeztek. A munkaligyi birdsdag megdllapitotta, hogy a felperes
2008. februar 1-jétdl 2009. majus 1l1-éig a mindsitd Iirdnyitdsa
alatt dolgozott, ezaltal a Ktv. 34/A. § (1) bekezdés utolsdé mondat
utolsdé fordulatdban foglalt feltétel megvaldsult, ezért a felperes
soron kiviili mindsitését a munkaltatéd elvégezhette. Megallapitotta
azt 1s, hogy a felperes  2008. évi teljesitményértékelése
megtdértént, amely ellen munkaligyi vitdt nem kezdeményezett. Ez
esetben 1s csak a teljesitményértékelés hibds tartalma, vagy
valdotlan ténymegallapitdsainak miatt azok megsemmisitését lehetett
volna a birdsdgtdl kérni. A teljesitménykdvetelményeket az elsdfoku
birdsdg megdllapitdsa szerint a felperes a tébbi felligyeldhdz
képest alacsonyabb mértékben és szinvonalon teljesitette, amelyet a
munkdltato ugy értékelt, hogy soron kiviil mindsiti. A Ktv. 34/A. §

(5) bekezdése és a 36. s alapijdn az elséfoki  birdsdg
megdllapitotta, hogy a mindsitésben személyiségi  jogot sértd
kitétel nincs, a ténymegdllapitdsok valdsak. Igy a
kontrollellendrzésekkel, a kiadmanyozdssal és a hatdriddé

tullépéssel kapcsolatos megadllapitdsokat a felperes alaptalanul
vitatta. A felperes azt nem kivanta cdfolni, hogy munkaiddben a
blogjdba bejegyzést tett. Annak tartalma alkalmas volt arra, hogy a
felperes munkatdrsali és a hatdsdgi munka negativ megitélését valtsa
ki. Az italfogyasztds tényét a felperes elismerte, de ezt a tanuk
vallomdsa 1s aldtamasztotta. Ennek iddépontja a Ktv. 39. § (1)
bekezdés alapjdn munkaiddre esett. Az idegenforgalmi témavizsgdlat
és a taxi szolgdltatds ellendrzésének vizsgdlata kapcsdn leirtakat
alatamasztotta a 2008. julius 3-ai feljegyzés és a tanuk vallomdsa,



amelyeket a felperes sem a 2009. februdr 26-ai vadlaszlevelében, sem
a perben megcdfolni nem tudott.A tanuvallomdsok igazoltak azt 1is,
hogy a felperes magatartdsdval fesziilt munkahelyi légkort
teremtett. A munkatdrsakra vonatkozé blogbejegyzései (melyekben
olyannak mindsiti a kollégdkat, mint akik rdgalmaznak, becsiiletét
sértik, pletykalkodnak, dskaldédnak, &t és a csalddjat fenyegetik)
és a munkatdrsakkal szembeni megnyilvanuldsai alkalmasak voltak a
munkakapcsolat megrontdsara. A munkaligyi birdsdag alldspontja
szerint a mindsitési eljdrds keretében a munkdltatd megdllapithat
olyan kbztisztviseldre jellemzd magatartdsformat,
személyiségjegyet, amely a kdbzszolgdlati jogviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi. A munkatdrsakrél valé megnyilvdnuldsai, a
hatodosagrol, annak munkdajdrol megjelent blogbejegyzéseli olyanok,
amelyek alkalmasak az érintettek helytelen megitélésére és a
munkahelyen fesziilt légkdrt eredményeztek. Ezzel a felperes az Mt.
103. § (1)  Dbekezdés c) pontjdban foglalt kételezettségét
megszegte. A mindsitési eljdardas keretében megallapitott
alkalmatlansdg a jogviszony megsziintetését jogszeriien eredményezi.
Ugyanakkor a birdsdg a mindsités eredményét nem vizsgdlhatja
tekintettel arra, hogy a mindsités a munkdltatd mérlegelésébe
tartozé kérdés.A felperes alaptalanul hivatkozott az Esélytérvény
10. § (3) bekezdésének megsértésére, mivel az Egyenld Bdndasmod
Hatodsagndl kezdeményezett eljdrds 2009. junius 16-dn kezddéddétt, az
alperes a jogviszonydt azonban mar ezt megeldzden megsziintette.
Arra pedig nincs adat, hogy az alperes a felperesnek az
Ombudsmanndl 2009. marciusaban kezdeményezett eljdrdsarol tudott
volna, illetve hogy ezen iddéponttdl hdtrdnyos intézkedéseket tett
volna a felperessel szemben. A munkdltato mdr 2008. julius 3-4tol
kezdédden toébb izben a felperes magatartdsdaval, munkavégzésével
kapcsolatban jelzést kapott és 1ntézkedéseket tett.A munkaligyi
birésdg a munkaltatdi felmentést 7jogszerilnek itélve a jogalaptol
fiiggd nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsaban érdemi bizonyitdst nem
folytatott le, és ezen kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 4.Mf.20.050/2011/7. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kbtelezte a felperest 87.500 forint
alperesi mdsodfoku perkéltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy
a 434.900 forint masodfoku eljardsi 1illetéket és a felperes
pdrtfogo ligyvédjének dijat teljes egészében az dllam viseli.A
megyei birdsdg alldspontja szerint az elsdfokt birdsdg a tényallast
helyesen dllapitotta meg és a jogi dlldaspontjaval is
egyetértett.Hangsulyozta, hogy a mindsitési id8szak nem azonos a
teljesitményértékelés iddszakdval. A teljesitményértékelést a Ktv.
34. § (4) bekezdése értelmében évente kell elvégezni legkésdbb a
targyév végéig. A mindsités iddszaka nem naptdri évhez, de nem is a
teljesitményértékelésekhez kapcsoldodik. A két értékelés célja 1is
eltér egymastél. A Ktv. 34/A. § (1) bekezdése csak a mindsités
idétartamdra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, a mindsitett
iddszak a legutolsé mindsitéstdl az uUjabb mindsitésig eltelt 1iddt



foglalja magdban. A mindsités sordn egyéb szempontokon  tul
figyelembe kell venni az eltelt id&szakban tértént
teljesitményértékeléseket 1is.A felperes 4dltal a birdsdg eldtt nem
tamadott teljesitményértékelés szerint a felperes a pdlyakezdd
feliigyeld teljesitményét leszamitva a legalacsonyabb hatékonysagi
szintet nytjtotta az ellendrzési munkdban, a fogyasztok sérelmére
elkdvetett szabdlytalansdgok feltdrdsa iranti hatodsagi
feladatellatdsban. Az alperes ennek alapjdn rendelte el a soron
kiviili mindsitést, amelyet a mérlegelési jogkdOrében megtehetett. A
teljesitményértékelésben foglalt megallapitdsokat a birdsdag a jelen
perben nem vizsgdlhatta feliil. A vizsgdlat tdrgyat a Ktv. 36. $-a
értelmében az képezhette, hogy a mindsitésben vannak-e hibds vagy
valétlan ténymegallapitdsok, vagy a felperes személyiségli jogat
sértd megallapitdsok. A Ktv. 34/A. § (3) bekezdés szerint
személyiségjegyek és képességek értékelése sordn tett munkaltatodi
kbvetkeztetést és végsd értékelést a birdsdg nem birdlhatta feliil.A

masodfoku birdsdg egyetértett az elsdéfoku birdésdg azon
megdllapitdasaval, hogy a mindsitésben nem volt személyiségi jogot
sértd, valdotlan megdllapitds. A felperes a feliilvizsgdlati

kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsdval a modositott kereseti kérelmének helytado
uj hatdrozat meghozataldt, az alperes perkdéltségben tdérténd
marasztaldsat kérte.Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet
térvénysértd, mert az a Ktv. 17. § (3) bekezdésbe és az MK. 95.
szamu 4dllasfoglaldsba litkézik. Nem értékelte ugyanis, hogy a
munkdltato intézkedésének indokoldsabol a felmentés oka vildagosan

nem tinik ki. Nem tartalmazza ugyanis azokat a konkrét
kériilményeket, amelyek miatt a munkdltatd a felperest
alkalmatlannak tartotta. Az alperes hatdrozatdnak indokai

megalapozatlanok és valdtlanok is, valdsdaguk esetén fegyelmi
eljards alapjdaul szolgalhattak volna. A munkaiddbeni egyszeri
szeszes 1ital fogyasztds tényét vitatta, de ez valdsdga esetén sem
jelentené az alkalmatlansdagat. A teljesitménykdévetelmények nagyon
alacsony szinten térténd teljesitését a felmentést megeldzden soha
nem észrevételezte az alperes. A jogerds itélet alaptalanul
allapit meg mulasztdst a kiadmdnyozds terén, mivel ez a felmentési
indokok kéz8tt nem szerepel. A terhére roétt 25 ligybeni hatdaridd
tullépés oka a rendkiviil nagy leterheltsége volt, és 1igazold
jelentésében tételesen felsorolta ennek rajta kiviilallo okait. A
soron kiviili mindsitésének nem volt jogszerd indoka. A 2008. évi
teljesitményértékelése soran a maximum 40 pont helyett 32 pontot
kapott, ami nem tekinthetd nagyon alacsony szinvonaltunak. Nem
teljesiilt azon feltétel sem, hogy legalabb egy évet kell a mindsitd
irdanyitdsa alatt dolgozni [Ktv. 34. § (4) bekezdés]. A 2009. év
tekintendd a mindsités tdrgyévének, de erre az évre hidnyzik a
teljesitményértékelése. Az alkalmatlansdga ellenére 2009. mdrcius
16-4n a 15. fizetési fokozatbhol a 16. fizetési fokozatba soroltdk
at, amely a Ktv. 25. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn legaldbb
alkalmas mindsitést feltételez.



2009. janudr 1. és 2009. majus 15. kézdtt nem kévetett el olyan
vétséget, amely a soron kiviili mindsités szilikségességét
megalapozottd tette volna (Ktv. 34/B. §).

A mindsitést nem ismertették vele. A munkdaltatd a szakmai fejlddés
eldsegitésérdl, mint mindsitési egyik célrél soha nem tett
emlitést.A felmentést megeldzden a fdigazgatdli utasitds pontjdban
foglalt humdnus bdndasmod kévetelményét nem teljesitették, a

munkdltatéo a felmentési  szdandékdrol &t nem tdjékoztatta. A
blogbejegyzések nyomon kévetése sordn a munkdltatd az Ombudsman
ajanldsat figyelmen kiviil hagyta, miszerint az internet

ellendrzésére csak az érintett tdjékoztatdsat kévetden keriilhet
sor. Az 1internethasznalat nem volt tiltott, szandéka a hatdsdgi
munka jobbitdsa volt.

A munkdaltatd vezetdi a személyiségl jogait tobbszOr megsértették:
1.) Az egészsége a munkahelyi konfliktusokbol adoédo 4&llando
idegeskedések miatt romlott. 2.) lelkiismereti szabadsdgat
sértették meg, amikor a hatdsdgi ellendrzések végrehajtdsa soran
nem a lelkiismeretes munkat, hanem a pénziigyli bevételeket
tekintették elsddlegesnek. 3.) Az emberi méltdésdgat 1is toébbszdr
megsértették. 4.) Az egyenld bdandasmod kévetelményét is megszegték a
munkaiddé-fényképezéssel a kontrollellendrzésekkel kapcsolatban. 5.)
Becsiilete és johirneve is tdbbszOr sérelmet szenvedett az alperesi
rdgalmazdsok, az Internethaszndlattal kapcsolatos kontroll és
adatgyiljtés, adatfelhaszndlds, tovdbba értékelése kévetkeztében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a
megeldzdé eljards tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
masodfoku eljdras sordn nem utalt) nem lehet hivatkozni
(BH.2002.447., BH.2002.83.).

A felperes az elsé- és a masodfoku eljardsban nem hivatkozott arra,
hogy a felmentési intézkedésben foglalt indok nem vildgos, nem
felel meg az MK. 95. szdmu 4dllasfoglaldasban foglaltaknak, tovabba
arra, hogy a felmentés 1indokdul megjeldlt kdériilmények fegyelmi
biintetés kiszabasdt vonhattdk volna maga utdan, ezért ezek
vizsgdlatdra a feliilvizsgdlati eljardsban mdr nem keriilhetett sor.A
feliilvizsgdlati kérelem ©6nalld rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a toérvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a térvénynek a kordbbi beadvdnyokra térténd utalds. Igy a Kuria
a felperes feliilvizsgdlati kérelmének azon részeit birdlhatta el,
amelyek a Pp. 272. § (2) bekezdés rendelkezéseinek megfelelnek
(BH.1995., 99/2.) és a felperes azon érvelését vizsgdlhatta,
amelyet a feliilvizsgdlati kérelmében tételesen eldadott. A felperes
a Ktv. 17. § (2) bekezdés b) pontjdra alapitott alkalmatlansdg
miatti felmentése - a hatdrozat indokoldsa szerint is - a Ktv. 17.
§ (6) bekezdés szerinti alkalmatlan mindsitésén alapult. A
keresetlevél mellékleteként csatolt mindésité lap pontja az



itéldképesséqg dtlag alatti mindsitésénél indokként hivatkozik a
felperes kiadmdnyozds terén  tanusitott hidnyossdgaira. Ezért
alaptalan a felperes azon hivatkozdsa, hogy az a felmentési indokok
kbz6tt nem szerepel.A mindsitd lap pontja a pontossdg nem kielégitd
mindsitésénél az indokolatlan hatdridd tullépések miatt kiszabott
jogerds megrovds fegyelmi biintetésre hivatkozik. Igy a felperes e
mulasztdsaval kapcsolatos felililvizsgalati érvelése
megalapozatlan.Alaptalan a felperes azon hivatkozdsa 1s, hogy a
soron kiviili mindsitésének a Ktv. 34/B. $-ban foglalt feltételeil
nem 4dlltak fenn. Az eljdaro birdsdgok a jogszabdalyok helyes
alkalmazdsaval allapitottdk megqg, hogy a 2008. évi
teljesitményértékelés eredményét (a felperesnek a nem pdlyakezdd
feliigyeldk teljesitményéhez képest alulteljesitése), a pontozdsos
értékelés mellett e szdveges értékelést 1is figyelembe Vvéve,
mérlegelési jogkdrében eljarva a munkaltatdé jogszeriten intézkedett
a soron kiviili mindsitésrdl. Miutdn ennek iddépontjdban, 2009. majus
15-én a 2009. év végére litemezett teljesitményértékelés még nem
tértént megq, a mindsités alapjat a 2008. évre vonatkozod
teljesitményértékelés jogszeriten képezhette. A masodfoku birdsdg a
jogszabdlyok helyes értelmezésével foglalt allast arrdl 1is, hogy a
mindsités nem naptdri évhez kapcsolodik, és nem azonos a
teljesitményértékelés iddszakdaval, ez utodbbit kell a tdrgyév végéig
elvégezni. A felperes alaptalanul 4llitotta a Ktv. 25. § (1)
bekezdés a) pontjanak a megsértését. Hivatkozdsa szerint 20009.
februdr 17-ei hatallyal 2009. marcius 16-dan a 15. fizetési
fokozatbél a 16. fizetési fokozatba soroltak at. A Ktv. 25. § (1)
bekezdés a) pontja azonban magasabb besoroldsi fokozatba sorolds
esetén irja eld a legalabb alkalmas mindsitést.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem Ismertették vele
a mindsitést. A csatolt mindsités ismertetésérdl késziilt
jegyzd8kényv tartalmazza, hogy a felperes az 1irdsos mindsités
dtvételét, annak szdbeli ismertetését kévetden tagadta meg.A
mindsitést nem teszi jogellenessé, hogy a munkdltato a mindsités
eredményeként a felperes szakmai fejlddésének eldbsegitésére, az
eldirtnal rdévidebb vdrakozasi 1iddére nem latott lehetdséget.A birodi
gyakorlat szerint a felmentést nem teszi jogellenessé, ha annak
kézlését megeldzden annak indokaival szembeni védekezés lehetdségét
az érintettnek nem biztositjak. Erre tekintettel azt sem teszi a
felmentést jogellenessé, hogy ha a felmentési szdandékrdél eldzetesen
a munkavdllalot nem tajékoztatjdk, az annak alapjdul szolgald
mindsitést viszont ismertetik.A felperes alaptalanul hivatkozott az
internet haszndlata jogellenes munkaltatodil ellendrzésére. A
munkdltaté a mindenki szdmdra hozzaférhetd nyilvanos bloganyag
megismerésével, figyelemmel kisérésével nem valdsitott meg
jogellenes adatkezelést. A munkaiddében térténd munkavégzést a
munkaidé  fényképezéssel jogszerien ellendrizte. Alaptalan a
felperes személyiségli jogsértésre torténd hivatkozdsa is. A perben
nem nyert bizonyitdst a munkdltaté részérdl olyan, a felperes
egészségét, lelkiismereti szabadsdgat, emberi méltosagat,



becsiiletét, johirnevét, és az egyenld bdndsmod kévetelményét sértd
intézkedés, amely a nem vagyonili kdrtéritési 1igényét megalapozta
volna [Ktv. 71. § (2) bekezdés, Mt. 174. §, Mt. 177. §]. A
fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.A Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperes munkavallaldi kéltségkedvezménye folytan a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

A felperes pdrtfogdéd lgyvédjének munkadijdrél a Kiria a Pp. 87. §
(2) bekezdés alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 26.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod

biré, Dr. Fuhrmann Gabor s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



