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A Kdiria a dr. Ocsak Jozsef iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Varga Andrea ligyvéd d4ltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Gydri Munkaligyi Birdsagnal 2.M.1200/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
2.Mf.21.174/2010/6. szamu kézbensd 1itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan a 2012. szeptember 26.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
részitéletet

A Kuiria a Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdag 2.Mf.21.174/2010/6.
szamu  kdzbensd itéletét részitéletnek tekinti, és a 20009.
szeptember 30-dn kétdtt megdllapodds érvénytelenségére vonatkozod
Gydri Munkaligyi Birdésdg daltal 2.M.1200/2009/18. szam alatt hozott

elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd déntését - a masodfoku
perkéltség és a masodfoku illeték viselésére vonatkozd
rendelkezésre 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az

alperes csatlakozdé fellebbezését elutasitija.
Egyebekben a jogerds részitéletét hatdlyaban fenntartija.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
76.100 (hetvenhatezer-egyszaz) forint felilvizsgalati eljdradsi
illetéket.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendt napon beliil - 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800
(tizezer-nyolcszdz) forint dfa egylittes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Indokolas
A felperesnek az alperesnél 2001. szeptember 18-4tdl betanitott
munkas munkakdrben fennallod munkaviszonyat a felek kézbs
megegyezéssel 2009. szeptember 30-dn megsziintették.A felperes a
keresetében a megdllapodads érvénytelenségének megadllapitdsdat és az
Mt. 100. S-ban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsdt, szabadsdga
megvaltasdt kérte.A Gydri Munkailigyi Birdsdg 2.M.1200/2009/18. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a felek 2009. szeptember 30-an
kétott megdllapoddsa érvénytelen. Kételezte az alperest a felperes
javdra 177.135 forint felmonddsi iddére jard atlagkereset, két havi
végkielégitésként 211.520 forint, valamint 50.000 Ft + dfa ilgyvédi1
munkadij és 6.160 forint kéltség, valamint 23.511 forint utikéltség
megfizetésére. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.
Kételezte az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak felhivdsra
76.100 forint kereseti illetéket.A munkaligyi birdsdag itéletében
megdllapitotta, hogy a munkdltato a megdllapodds aldirdsakor a
munkavallalot tévedésben tartotta. A felperes félreértette azon
munkdltatdi tdjékoztatdst, miszerint ha a munkaviszonya nem k&zd8s
megegyezéssel szilinik meg, akkor nem lesz jogosult tdppénzre,
illetve tdppénzt nem fognak folydsitani a részére. A felperes
személyes kéOriilményeit a munkdltatd ismerte (miszerint tartds
dpoldsra szoruld gyermeket nevel), ezért fel kellett volna



ismernie, hogy a munkavdllald tévedésben volt a megdllapodds
aldirdsakor. Az elsdéfoku birdsdg az Mt. 10. § (2) bekezdése alapijan
rendelkezett a felmonddsi 1iddére jard dtlagkereset és két havi
végkielégités megfizetésérdl.Az itélet ellen a felperes élt
hatdriddében fellebbezéssel, kérve annak modositott keresete
szerinti megvdltoztatdsdt. Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg
helyesen d4dllapitotta meg, hogy tévedésben volt, és a tévedését a

munkaltato  okozta, de 4dllaspontja szerint az Mt. 100. N
rendelkezéseit kell az elmaradt joévedelmek megdllapitdsa soran
alkalmazni.Az alperes csatlakozo fellebbezéssel élt. Kérte az

elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdt hivatkozdssal az Mt. 3. §, 7. §
(1) bekezdés rendelkezéseire. Alldspontja szerint a megdllapitott
tényallds részben iratellenes, és a birdésag helytelen
jogkdvetkeztetést vont le, itéletét kizdrdlag a felperes, illetve a
hdzastdrsa vallomasara alapitotta. A felperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy a munkdltatdé megtévesztette, igy a munkaviszonya
megszilintetésére jogellenesen keriilt sor.A Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdg 2.Mf.21.174/2010/6. szdmu kbzbensd itéletével a munkaigyi
birésdg itéletét kbzbensd itéletnek tekintette, és a 20009.
szeptember 30-an kétdtt megallapodds érvénytelenségére vonatkozod
rendelkezés tekintetében helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya az alperesnél a kézbensd itélet
kihirdetésével szinik megqg. A felperes elmaradt  jévedelmére
vonatkozé alperesi marasztaldst tartalmazéd itéleti rendelkezést
hatdalyon kiviil helyezte, és e tekintetben az elséfoku birdsdgot az
eljdras folytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
Kotelezte az alperest az d4allam javdra 76.100 forint kereseti,
76.100 csatlakozo fellebbezési illeték, a felperes javdra 50.000
forint elsdéfoku és 10.000 forint masodfoku perkéltség
megfizetésére.A masodfoku birdsdg a felperes fellebbezését
alaposnak, az alperes csatlakozo fellebbezését megalapozatlannak
itélte. Az d4dltala levont jogkdvetkeztetés szerint az elsdfoku
birésdg a tanuk vallomdsdt helyesen mérlegelve allapitotta meg a
tényalldst, és a jogalap tekintetében jogszerd dbéntést hozott.
Helytelen d4dlldspontra helyezkedett azonban az anyagli 1gények
tekintetében és téves Jjogalkalmazdssal megalapozatlan dbntést
hozott, mert a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén az Mt.
100. $-ban foglalt jogkdévetkezményeket kell alkalmazni.

Miutan az elsdéfoku eljdrdasban nem tisztdzodott a  felperes
dtlagkeresetének 6sszege, valamint a szabadsagmegvdltassal
kapcsolatosan elmaradt a bizonyitdsi teherre vald kioktatdas, és az
elsdéfoku itélet indokoldasaboél nem allapithatdé meg, hogy a felperes
mely kereseti kérelmeit és milyen 1indok alapjdn utasitotta el a
munkatligyi birdsdg, ezért az anyagi jogkévetkezmények kdrében a
munkatligyi birdsagot uj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta. Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds
kézbensd itélet hatdlyon kivil helyezésével az elséfoku itélet
megvaltoztatdasdt, a felperes keresetének elutasitdsat, és az
alperesi perkdltségben térténd marasztaldsat kérte.



Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdése,
164. §-a, 206. S, 221. §, és az Mt. 7. § (1) bekezdés, valamint az
Mt. 100. N rendelkezéseit megsértve hozta meqg déntését.
Iratellenes, téves, a logika szabdlyaival nyilvdnvaldan ellentétes
ténybeli megdllapitdsokat tett a jogerds itéletben. A megyeil
birésdg tévesen vonta le a jogkdévetkeztetését, miszerint a felperes
bizonyitotta azt, hogy az alperes megtévesztette.Kizdrdlag a
felperesi nyilatkozatra alapitotta azon megdllapitasat, hogy a
felperesnek nem 4allt szdndékdban a munkaviszonydt megsziintetni.
Ugyanakkor a munkavdallalé a szerzddés tartalmat illetden nem volt
tévedésben, a tdppénzes elldtdsra vonatkozd hidnyos jogl 1ismeret
tévedésnek nem tekinthetd, és a megdllapodds érvénytelenségét nem
alapozza meqg.A munkdltatoi jogkérgyakorld megtévesztd
nyilatkozatdra nézve a tényalldst az elsé- és a masodfoku birdsdg
eltérden Aallapitotta meg, de az eltérést a masodfoku birdsdg nem
indokolta meg. Mindkét birdésag a4altal rdgzitett ténydllas azonban
iratellenes. Egyik itélet sem tartalmaz indokoldast arra, hogy
konkrétan milyen tévedést allapitottak meg. Ezzel a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe litkézden jartak el a birdsdgok. Az alperes nem okozta,
de fel sem ismerhette, hogy a felperes a tdppénz igénybevételével
kapcsolatosan egy kordbban mdar tudott tényrdl a megdllapodas
aldirdsakor mast gondolt.A masodfoku birosag a tdppénz
igénybevételével kapcsolatos felperesi eldaddst 1is iratellenesen
kezelte, miutdn a felperes nem volt rendszeresen tdvol tdppénz
miatt a munkdjdabol, 2009. évben mindbsszesen csak hét napot. A
birdsdgok a tanuk vallomdsdt nem értékelték megfelelden. Nem tudtdk
ugyanis igazolni, hogy az alperes ligyvezetdje a tadppénzre vonatkozo
szabdlyok tekintetében a munkavdllalodknak téves tajékoztatdst adott
volna.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlydban fenntartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

Az alperes jogl képviselbje részére az elséfoku itéletet 2010.
november 17-én, a felperes jogi képviseldjének 2010. november 19-én
kézbesitették. A felperes 2010. november 29-én  hatdriddben
benyujtott fellebbezését az alperes jogl képviseldje részére 2011.
februdr 15-én kézbesitették. Az alperes csatlakozé fellebbezése
2011. februar 22-én érkezett, tehdt az elsdfoku itélettel szemben

irdnyaddé tizenbt napos 6nalldé fellebbezési hatdriddén tul. A
felperes fellebbezése nem tamadta az elsdéfoku itéletnek a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo megdllapodas

érvénytelenségét megdllapitd rendelkezését, csak az elsdéfoku
birdsdg 4dltal alkalmazott jogkévetkezményeket. Kévetkezésképp az
alperesnek nem volt lehetdsége csatlakozdé fellebbezéssel élni ezen
elsdéfokon jogerdre emelkedett itéleti megdllapitdassal szemben a Pp.
244. § (1) bekezdése helyes alkalmazdsdaval, figyelemmel a Pp. 228.
§ (4) bekezdésére. Erre tekintettel a mdsodfoku birdsdgnak az
alperes csatlakozoé fellebbezését hivatalbol el kellett volna
utasitania.

A fentiek miatt a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a jogerds



kbzbensd itéletet részitéletnek tekintve a megdllapodads

érvénytelenségét megallapitd elsd8foku itéleti rendelkezést
helybenhagyd jogerds itéleti déntést - a perkéltség és
illetékviselésre 1s kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
alperes csatlakozo fellebbezését a Pp. 244. § (3) bekezdése alapijan
hivatalbdl elutasitotta, egyebekben a jogerds részitéletet

hatdlydban fenntartotta. Kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjdn az egylittes masodfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltség felperes részére térténd megfizetésére. Az alperes
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. $§-a alapjan kdételes a
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére, a mdsodfoku eljdras
illetékmentessége folytdn a masodfoku  illetékrédl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Gal Attila s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



