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A Kuria a dr. Bardon Istvdn ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Sipos Béla ligyvéd 4ltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Gydri
Munkailigyi Birdsdgnal 3.M.620/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2.Mf.20.167/2011/3.
szamu koézbensds itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

k 6 zbens é iteletet
A Kuiria a Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2.Mf.20.167/2011/3.
szamu kbézbensdé itéletét hatdlydban fenntartja.Kotelezi a alperest,

hogy fizessen meg a felperesnek - tizendét napon belil - 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.Kételezi a
alperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000

(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas

jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével.A Gydri Munkaligyi Birdsdg
3.M.620/2008/45. szamu ,k&zbensd itéletével" a keresetet

elutasitotta.A munkaiigyi birdsag 4altal megadllapitott tényallds
szerint a felperes 1996. augusztus 1-jétdl dllt az alperes, illetve
jogelddje alkalmazdsdban, 2006. december 1-jétdl a gy. kirendeltség
vezetdje volt.Az alperes a munkaviszonyat 2008. 4&dprilis 30-dn kelt
rendes felmonddssal sziintette meg. Ennek indokoldsa szerint ,2008.
év elejére a kdbeltelevizids piacon lényeges vdltozdsok kdvetkeztek
be, a kordbban monopol szolgdltatds feltételei megszilntek, nagyon
erds verseny bontakozott ki. Ezek a vadltozdsok a gy. kirendeltség
tertiletén is (Gy., M., T.) kimutathatdk, a versenytarsi
tevékenységre visszavezethetd eldfizetdszdm csbkkenés folyamatosan
tapasztalhato. A romlé tendencidk megdllapitdsat a tdrsasdg a
szervezeti struktura modositdsaval, a7 szolgaltatasok
bevezetésével, az ligyfélszolgdlati folyamatok fejlesztésével és az
értékesitési-marketing tevékenység erdsitésével kivanja elérni.
Ezek a valtozdsok a kirendeltségvezetdvel szembeni elvardsokat 1is
meghatdrozzak, igy a jovdében értékesitési-marketing
tapasztalatokkal 1is rendelkezd munkavallaldval kivdanom betdlteni a
kirendeltségvezetdi munkakért a gy. kirendeltségen. A fentiek
alapjan megdllapitom, hogy a piaci folyamatokban bekévetkezett
vdltozds okot ad a mindségi csere cimén a munkdltatdli rendes
felmondas alkalmazdsdra'.A munkailigyi birdsag szerint a rendes
felmondas piaci vadltozasokhoz kapcsolddd indokait a felperes sem
vitatta, és az a felek és a birdsdg eldtt is kéztudomasu tény, hogy
mint ahogy az orszagban, Gy. vdrosdban 1is bekdvetkezett a
kabeltelevizids piacon a valtozds, a verseny. A fentiek valdsdgdnak



bizonyitdsa nem sziikséges, valamint annak az indokoltsdga sem, hogy
egy munkdltatd milyen gazdasdgl d4dtszervezési dbéntéseket hoz, mert
ez a mikddési kérébe tartozd kérdés, amelyet a birdsdg nem
vizsgdlhat.A munkaltatoi jogkért gyakorld S.GY. eldaddsabol
megallapithatdé volt, és a felperes sem vitatta, hogy valtoztatdsra
keriilt a szervezeti struktura, a marketing és kereskedelmi igazgatd
munkakdért a tdrsasag vezérigazgatdja magahoz vonta, kiilén
személlyel azt nem toltdtte be. A korabbi értékesitési és marketing
igazgatdé, H.K. keriilt a gy. kirendeltség élére.A munkdltatdi jogkdr
gyvakorldéja olyan személyt kivdnt a felperes helyébe 4dllitani, aki
ténylegesen végzett marketing és értékesitési  tevékenységet,
illetve az & javaslata alapjan deriil ki, hogy milyen terméket kell
bevezetni a piac jelzéseli alapjan. S.GY.eldadta, hogy ,nekem olyan
emberre volt sziikségem, akire nem csupdan végrehajtoi feladatokat
lehet rabizni, hanem kreativ, az adott helyzethez igazodik,
megfeleld szakiskolai végzettséggel rendelkezik". A felperes az
alperesnél mint kirendeltségvezetd végzett értékesitési és
marketing tevékenységet, hiszen az SzMSz és a munkakéri leirdsa 1is
azt a feladatai kézé utalta. A birdsdgnak azonban az J6sszes, a
felmonddsban leirt valamennyi koOriulményt értékelnie kellett, erre
tekintettel a mindségi <cserével 1is foglalkozott. Ez utobbit
megvaldsitotta az alperes, amikor a felperes helyett H.K.
munkavallalo kerilt az & munkakérébe, aki magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezett. A mindséqgi csere utdani
kirendeltségvezetdénél kdvetelmény lett a felsdfoku kbzgazdasdqgi,
marketing, kereskedelmi végzettség, legaldbb hdrom éves szakmai,
szolgdltatdsi, értékesitési és ligyfélkezelési tapasztalat, legaldbb
hdrom éves nagyvdllalati teriileten szerzett vezetdi gyakorlat,
regionalis lizleti, sajto és kézéleti kapcsolatrendszer, angol
nyelvtudds. A feleldsségek tekintetében domindl a koordindcid, az
értékesités, a marketing feladatok.

A rendes felmonddsnak azon megdllapitdsa, miszerint a felperesnek
nem volt marketing és értékesitési tapasztalata, nem helytallo, de
énmagdban ez az egy elvdrds és annak a helytelen megfogalmazdsa nem
teszi jogellenessé a munkdltatd 1intézkedését, hiszen az Osszes
tébbi, az abban felsorolt indok valos volt, okszerd, és
megalapozottd tette a munkdltatonak a rendes felmonddsat. Ezért azt
a birdsdag nem tartotta jogellenesnek utalva a BH.1995.610. szamu
jogesetre, amely szerint akkor is helye van az 1intézkedés
jogszertliségének megdllapitdsdra, ha nem mindegyik 1indok bizonyult
valdénak, azonban a bebizonyosodott ok a munkdltatd intézkedésének
jogszerd indokaként szolgalhat.A felperes és az alperes
fellebbezése folytdn eljdrt Gydr-Moson-Sopron Megyei  Birdsdg
2.Mf.20.167/2011/3. szamu kdézbensd itéletével az elsdfoku birdsag
kbzbensd itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az alperes
dltal kibocsdatott 2008. 4&dprilis 30. napjdn kelt munkdaltatdi rendes
felmondas jogellenes, a felperes munkaviszonya Jjelen k&zbensd
itélet jogerdre emelkedésének napjdn szinik meg. A birdsag a
masodfoku eljdrds kéltségét mindkét peres fél vonatkozdsdaban 10.000



forintban allapitotta meqg.A masodfoku birdsdg elsddlegesen
leszbgezte, hogy az elsdéfoku birdsdg tévesen hozott kdozbensd
itéletet. Nem volt olyan kérelem, amely a Pp. 149. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsat, elkiilénitést tett volna
indokoltta. E kérilmény azonban orvosolhatd volt a masodfoku
eljdrdsban. A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst kiegészitette, és
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a felperes munkakdéri leirdsdban
tébb ponton szerepel a @ kiilénbéz48 értékesitési és marketing
feladatok elldtdsdrol szdolo kdtelezettség.A felmondds idején a
felperes rendelkezett értékesitési-marketing tapasztalattal. A
munkdltatdé intézkedése utan H.K. lett a kirendeltségvezetd, az &
kinevezését kévetden egy-két héttel késdbb az alperesnél felvettek
egy munkavallaldét, aki a cég egész marketing tevékenységéért
felelds volt. A felperes tavozdsat kévetden eqgy kililsds céget biztak
meg ezen feladatok elldtdsdval. Az alperesnél jelenleg egy
értékesitési és egy ligyfélszolgdlati igazgatd van, illetdleg van
eqgy kiilsés partner, aki a marketing tevékenységet végzi. H.K.
mindkét igazgatd elsé szami konzulense.A rendes felmondasanak
egyetlen oka a mindségi csere volt, az, ‘hogy az alperes
értékesitési-marketing tapasztalatokkal is rendelkezd munkavallalot
kivdnt alkalmazni a felperes munkakérében. Ebben a kdrben megjeldlt
felmondasi ok nem volt valds, a mindségl cserérdl pedig akkor lehet
sz6, ha a munkdltaté a munkavadllald 4dltal betdltdtt munkakdor
tekintetében kivdnja meqg bizonyos képzettségek, képességek
birtokdban 1évdé munkavallald alkalmazdasdat. A felperes munkakSrét az
alperes dltal alkalmazott H.K. nem ldtja el, azaz nem a felperes
munkakérében végzi a tevékenységét. Tanuként maga 1s eldadta, hogy
konzulensi feladatokat 14t el az értékesitési és az
ligyfélszolgdlati igazgatdk kapcsdan. A mindségi csere hidnyat
igazolja S.GY. vallomdsa 1is, aki azt adta eld, hogy kiilsé céget
biztak meg a marketing feladatok elldtdsdval. A felmonddsban az
alperes ,kiszervezésre" nem hivatkozott, mig a strukturavaltds mar
2007-ben  megtértént.A kézdlt  felmondasi okok  kérét sem a
munkaltato, sem a birdosdg utdélag mdr nem bdévitheti. Nem
vizsgdlhato, volt-e  kiszervezés vagy  sem, tovdbba az sem
értékelhetd, hogy a felmondds utdn milyen kirendeltségvezetdi
kévetelményt hatdrozott meg az alperes. Ezen okok ugyanis a
felmonddsban nem szerepeltek, azt a felperessel nem kézdlték. A
fentiek alapjdn tehdt a megjeldélt 1indok nem valds, a rendes
felmondds jogellenes.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
masodfoku kdbzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsdfoku
déntés hatdlyban tartdsat kérte. A feliilvizsgdlati érvelés szerint
H.K. a kirendeltségvezetdi munkakdrt a felmondast kévetden elldtta,
az & koradabbi, a tdrsasdg értékesitési és marketing 1igazgatdi
munkakére nem keriilt betéltésre, hanem azt a vezérigazgatd magdhoz
vonta és kiilsés céget bizott meg, amely a tevékenységét az egész
alperesi tdrsasdg részére végezte. H.K.gy. kirendeltségvezetdként
tovdbbra is végzett marketingfeladatokat (termékfejlesztés,
tartalmi feladatok) a helyi, a gy. piaci viszonyokra



vonatkoztatva.Indokolatlan, hogy abbdl, miszerint H.K. kordbbi, a
tdrsasagndl betdltott értékesitési és marketing igazgatdli munkakdre
nem keriilt betéltésre azt kdvetden, hogy & lett a gy. kirendeltség
vezetdje, és az egész cég marketingjéért (az értékesitésért nem) az
alperes felelds munkavdllalot vett fel, hogyan lehet olyan
kévetkeztetést levonni, miszerint H.K. nem 1s téltdtte volna be
Gy.-ben a kirendeltségvezetdi munkakért. A perbeli vallomdsok és
egyéb bizonyitékok alapjan az alperes d4alldspontja szerint a
masodfoku birdsdg okszerttlen dbéntést hozott, amikor arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben egyadaltaldan nem
tértént mindségi csere.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds kézbensd itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra irdnyult.A
felperes dlldspontja szerint az alperes a felmonddskor
okszeridtleniil jart el, mind cselekedetei, mind késdbbi
nyilatkozatai sulyos logikai ellentmondasokat tartalmaznak,
nagyobbrészt valotlanok és az alperes intézkedése a munkaviszony
megszilintetésérdl minden tekintetben jogellenes.A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 89. § (2) bekezdése szerint a felmondds 1indokoldsanak
valdésnak, vildgosnak és okszeritinek kell lennie. Az MK. 95. szamu
dllasfoglalas egyértelmien régziti, hogy ezen eldirdsoknak milyen
esetben felel meg a munkdltatd 1intézkedése. A kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a felmonddsban hivatkozottak
vizsgdlhatdk, az indokok kére utdbb nem bdvithetd.

A tényadllds kiegészitését kévetden a masodfoku birdsdg helytdalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmonddsban foglaltakkal
ellentétben a felperes 1s rendelkezett értékesitési és marketing
tapasztalattal, a munkakori leirdsa 1s tobb pontban tartalmazza
ezen tevékenység elldtdsdarol szold kételezettségét (ellenkérelem,
beadvdny) .A jogerds itélet helytdlldan fejtette ki, hogy H.K. nem
a felperes munkakérében végzi tevékenységét, sajdat eldaddsa szerint

is konzulensi feladatokat 14t el az értékesitési és
ligyfélszolgdlati igazgatd mellett (jegyzdkdnyv, 4. oldal 3.
bekezdés). A felperes jogviszonya megsziintetését kdvetden sor
keriilt egy ,marketinges" felvételére, majd - S.GY. 1igazgato
tantvallomdsa szerint 1is - kiilsd céget biztak meg az értékesitési-
marketing feladatok ellatdsdval.Helytdllo a jogerds kézbensd itélet
azon megdllapitasa, hogy az alperes skiszervezésre" nem

hivatkozott, a felmondasi indokok koére pedig az eljdrds sordn mar
nem volt bdévithetd.A Kuria a felililvizsgalati eljdardsban a Pp. 275.
§ —-dnak (1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre &116 periratok
alapjan dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. §, 221.
S, BH.2001.197., BH.2002.29.].A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak modot.A



kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds kézbensd itéletet
hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.Az
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételes a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdasi kéltségének megfizetésére.Az alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan viseli a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, amelynek mértéke az
1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjdn
keriilt megdllapitdsra.
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