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A Kuria a dr. Borza Janos lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kérodi Baldzs tligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése irdnt a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdgndl
7.M.783/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyeli
Birésdg 3.Mf.20.555/2011/6. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Fejér Megyei Birdésag 3.Mf.20.555/2011/6. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint és
8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint 4fa feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget.A felililvizsgdlati eljdrds sordan felmeriilt illetéket az
allam viseli.
Indokolas

A felperes munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa
és jogkovetkezményeli alkalmazdsa irdnt terjesztett eld keresetet.A
Székesfehérvdari Munkaiigyi Birdsdag 7.M.783/2009/24. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.209.652,-Ft-ot, bruttd 4.724.711,-Ft-ot, 2010.
december 11. napjatol napi brutto 10.897,-Ft-ot és 2009. november
1. napjatol az itélet jogerdre emelkedéséig havi nettd 19.900,-Ft-
ot valamint 90.72,-Ft perkéltséget.A megadllapitott tényallds
szerint 2006. november 13-dn a felek munkaszerzddést kétdttek. A
felperes munkakdre miszaki fdémunkatdrs volt. A 2009. februdr 2-4an
kelt munkaszerzddés-modositds szerint a felperes bére havonta
290.000 forint. Az ugyanaznap k6tdétt mdsik munkaszerzddés-moédositds
szerint a felek a munkaltatd rendes felmonddsa esetére 6 havi
végkielégitést, 6 hdénap felmondasi iddét, 3 hdnap felmentési iddt
kotobttek  ki. A felek megdllapodtak abban, hogy a felperes
rendelkezésére bocsdatott gépjarmid a felperes munkakéri feladatainak
ellatasahoz biztositott, de a felperes sajdt céljaira 1is
hasznalhatja. A személygépjarmi lizemeltetési kéltségeit az alperes
fizette. A gépjarmivet a felperes 50 %$-ban magancéljaira, 50 %-ban
munkakéri kételezettségeinek teljesitésére haszndlta. Az alperes
mobiltelefont is biztositott a felperes részére, 20009.
augusztusdatol 12.000 forint ¢&sszegig fizette a koltségeit. A
felperes évente  brutté 294.000 forint Osszegd béren kiviili
juttatdsra volt jogosult, részére 2009. évre 261.500 forintot
fizettek meg. A felperes dltal haszndlt gépjarmi 2009. augusztus 5-
én kézlekedési baleset sordn a bal hdtuljdn megsériilt, mely
balesetben a felperes vétlen volt. A felperes 2009. oktdober 13-4n
kbzlekedési balesetet okozott, melynek sordan a gépjarmid jobb eleje
sériilt. 2009. oktéber 14-én 14.000 forint értékben az O&sszetdrt
jobb elsé lampat megvasdrolta. A gépjarmihaszndlatra, az okozott



balesetek bejelentésére az alperesnél nincs szabdlyzat. A felperes
2009. szeptember 22-én lizemi balesetet szenvedett, 2010. januar 31.
napjadig tdppénzben részesiilt. A balesettdl kezdve a munkakdéréhez
tartozo feladatait mds  munkavallaldk lattdk el.Az alperes
vezérigazgato-helyettese, T.GY. 2009. oktober 21-én kelt levelében
megkérte a felperest, hogy 2009. oktéber 26-an 11 oJrakor jelenjen
meg az iroddjdban tartott megbeszélésen. A felperes a levelet 20009.
oktéber 30-dn vette 4t. M.T. titkdrsdgvezetd 2009. oktdber 26-dn
reggel 9 ordt kdévetden felhivta a felperest, aki koézbdlte, hogy a
levelet még nem kapta meg, a megbeszélésen nem Jjelenik meg
balesetére és fdjdalmaira hivatkozva. A felperes 2009. oktdober 25-
én a V-D futballmérkézésen a helyszinen szurkolt. Az alperes a
2009. oktober 26-an kelt rendkiviili felmonddssal megsziintette a
felperes munkaviszonyadt. Az indokolds szerint a felperes az alperes
tulajdonat képezd gépjarmivel okozott balesetet, amit az alperesnek
mint ilizembentartdénak nem jelentett be, pedig az egylittmikddési
kbtelezettség a tdppénz iddszaka alatt is terhelte volna, melyet a
bejelentés elmulasztdsdval megszegett. Mdsrészt a 2009. oktdober 26-
dn telefonon tdértént megkeresés sordn a felperes fdjdalmaira és
betegségére hivatkozva a munkdltatdéndl a folyamatban 1évds Ilgyek
egyeztetése érdekében nem jelent meg, annak ellenére, hogy eldzd
nap egy sportrendezvényen betegsége a mozgdsban nem akadalyozta,
igy ezen nyilatkozata nem valds. Ezen okok miatt az alperes bizalma
a felperesben megrendilt.A felperes brutto 302.413 forint

dtlagkeresetet ért el.A munkailigyi birdésdg a bizonyitds
eredményeként  nem dllapitotta meg azt, hogy a  felperes
bejelentette a baleset bekdvetkeztét. Az egylittmikddési

kbtelezettséget lényeges kételezettségként értékelte, ugyanakkor a
kbtelezettségszegés sulya és annak kévetkezménye alapjan azt a
perbeli esetben nem taldlta jelentds mértékiinek. Ennek indokaként
megjeldlte, hogy a gépjarmivet a tdppénz alatt 1is haszndlhatta a
felperes, nem volt szabalyzat, amely a bejelentésre vonatkozott.
Arra csak egyfajta szokds érvényesiilt, igy az sem adllapithatd meg,
hogy lett volna olyan idd&tartam, amely alatt a munkdltatd elvarta
volna a gépjarmivel kapcsolatos kdrbejelentést. Konkrét hatdridd
hidnydban mulasztds sem tdértént. A birdsdg tényként 4dllapitotta
meg, hogy a felperes legkésébb 2009. oktober 26-dn, a rendkivili
felmondast kdévetden a gépjarmi visszaszallitdsakor a balesetrdl a
felettesét tdjékoztatta. A felperes OJnként megkezdte a balesetet
kévetden a gépjarmiben keletkezett kdr sajat koéltségen torténd
elhdritdsara irdnyuld tevékenységet, mely megfelel az
egylittmikodési koételezettségnek, és az alperesnél fenndllo
szokdsjognak. Az alperes nevére kért szamla kidllitdsa ellentmond
eltitkoldasi szadandékdnak.

A felperes 2009. szeptember 22-étél kezdve baleseti tdppénzben
részesiilt, munkavégzési kdotelezettsége nem volt. A tdppénz iddszaka
alatt is terhelte az egylittmikédési kotelezettség. Az alperes lépte
tul a munkaviszonybol szdrmazdéd, &St megilletd, és ezzel egylitt a
felperest terheld kételezettségeket és jogokat akkor, amikor a



keresdképtelen 4llapotban 1év8 munkavdallalojat a munkdltatondl
személyes megjelenésre szoélitotta fel. Onmagdban az a tény, hogy a
felperes ezen felhivdsnak nem tett eleget, nem Jjelenti az
egylittmikédési kételezettség megszegését, figyelemmel arra, hogy
nincs megjelenési kételezettsége. A felperes a megjelenésre felkérd
levelet a hatdriddé lejdrtat kévetden vette at, ezen tulmenden csak
eqgy alkalommal tett kisérletet az alperes a kapcsolatfelvételre. A
felperes nem tudhatott arrdl, hogy a munkdltatdja vele egyeztetni
kivan. A felperes szamdra nem deriilt ki az alperes 4dltal remélt
informacidé tartalma, 1illetve nem lehetett az egyeztetés kdrére
vonatkozdan informdcidot levonni. A felperesnek nem volt lehetdsége
az 1informdcioé J&nkéntes megaddsdra. A birdsdg nem fogadta el azon
alperesi eldaddst, hogy a megjelenés okal tekintetében a felperes
nem a valdsdgnak megfelelden nyilatkozott M.T.-nek. Egyes tanuk a
felperes fekvébetegségére, illetve mozgdsképtelenségére
hivatkoztak, ezt mds tanuk a perben nem tamasztottdk ald, a kézlés
ilyen tartalmat a felperes kifejezetten vitatta, és ezt sem M.T.
vallomdsa, sem az dltala készitett e-mail nem tamasztotta ald. Az
alperes bizonyitdst nem ajanlott fel arra, hogy a felperesnek 2009.
oktéber 26-dn reggel voltak-e fajdalmai. A bizonyitatlansdg
kévetkezményeit az alperes viseli. A betegség fennallt, ezt a
tdppénz ténye alatamasztja, a mozgdsképtelenségre irdnyuld alperesi
hivatkozdéds nem volt bizonyitva. A munkatligy1i birdsdg az
O0sszegszerliség korében tett semmisségli kifogdst nem taldlta
megalapozottnak. A 2009. évi CXXII. toérvény alkalmazdsdra nincs
lehetdéség, mivel az a szerzddés-modositdst kévetden  I1épett
hatalyba, és az azt kovetden megkdstdott vagy  javadalmazas
tekintetében moédositott szerzddésekre alkalmazando. Nem ilitkézik 7o
erkdlcsbe a szerzddés, mely a meghallgatott F.Z. tanu vallomdsabol
is megdllapithatdé. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér
Megyei Birdsdg 3.Mf.20.555/2011/6. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint az elsdfoku birdsdgnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a rendkiviili felmonddsban megjeldéltek megtdrténtek-e, és azok
oly mértékben sértették-e az alperes jogos érdekeit, hogy
indokoltan alakult ki a bizalomvesztés. EbbdSl okszeriden vont-e le
olyan kdévetkeztetést, hogy részére a munkaviszony fenntartdsa
lehetetlen. Helyesen telepitette az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi
terhet a felperesre a balesetek bejelentésével d&sszefiiggésben a
nemleges bizonyitds lehetetlensége miatt. A masodfoku birdosdg nem
latott  lehetdséget az elsdfoku birdsdg altal megallapitott

ténydllds mdédositdsdra. A felperes d4dltal tett nyilatkozatok
ellentmonddsai folytdn a felperes szavahihetdsége kétségessé valt.
Hianyolta F.H. és M.TI. tanukénti bejelentését, az ezek

elmulasztdsdra adott felperesi magyarazatot életszerlitlennek
taldlta. P.G. tanu vallomasat a felperes 4dltal eldadottaktdl
eltérdének, és Onmagaban ellentmonddsosnak értékelte.Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdsdg tévedett, amikor a rendkivili
felmonddsban szerepldé masodik okot nem taldlta bizonyitottnak.



Elsésorban az volt a tisztdzandd kérdés, hogy a felperes mit
mondott a telefonba: azért nem tud bemenni, mert jdrdképtelen,
rosszul érzi magat, vagy azért, mert nem kapta meg a levelet. Az e-
mail szerint mindkét kijelentés elhangzott, de ezek kéziil az
alperes csak a betegségre vald, szerinte nyilvanvaldan alaptalan
hivatkozast tartotta elfogadhatatlannak, ezt tekintette a
rendkiviili felmondds okdnak. Az elséfoku birdsdgnak elemeznie
kellett volna a felperes személyes nyilatkozatait. A felperes altal
elmondottakbdl és az e-mail tartalmabol kétséget kizdrdan
megallapithatdé, hogy a felperes elsdédlegesen a betegségére,
fdjdalmaira, dgyhoz kdététtséghez hivatkozva tagadta meg az igazgato
kérésének teljesitését. Emellett elhanyagolhaté a levél
kézbesitésének, a megbeszélés célja ismeretének hidnya.
Megallapithatd, hogy a felperes a mogbttes és valdsdgos inditékait
elhallgatva, az egészségi dllapotdra vonatkozdan hamis informdciot
kiildétt a munkdaltatoi jogok gyakorldjdnak. Nem volt kizdrt, hogy a
felperes nem érezte magat jol a telefonbeszélgetéskor, de az ezzel
kapcsolatos bizonyitast & akadalyozta meg, amikor nem jdrult hozza
az orvosi 1iratok beszerzéséhez. Ezen tulmenden tébb peradat 1is
cdfolja a jdroképtelenségét. A felperes eldbaddsa szerint hetente
hdromszor jdrt cégautdval rehabilitdcids kezelésekre. Tény, hogy
magancéllal annyit autdzott beteg l1létére, mintha dolgozott volna.
Az adott nap eldtt futballmeccsen szdrakozott a bardtaival.
Mindezek azt mutatjdk, hogy a felperes elmulasztotta a koccandsos
baleset bejelentését, és a pillanatnyi egészségi d4dllapotaval
kapcsolatban meg akarta téveszteni az alperest. A passziv
dllomdnyban 1évd munkavallaldotol is elvarhatd, hogy a munkdaltato
méltanyolhatdé érdekeit és igényeit szem eldtt tartva ugy jarjon el,
ahogy az adott helyzetben d4dltaldban szokdsos. Fiiggetleniil attodl,
hogy van-e szabdlyzat a cégautd sériilésénekj bejelentésére vagy
nincs, a céget haladéktalanul értesiteni kell. Elvdarhatd tovabba,
hogy érdeklddést tanusitson egy rendkivili behivds irdnt, és ne
nyilatkozzon valotlanul. Mindezen felperesi magatartdsok
egységesen, folyamataban szemlélve alkalmasak a bizalmatlansdg
kialakuldsara, és rendkivili felmonddst vonhatnak maguk utdn.A
jogerds itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel. Elsddlegesen kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsat
6sszhangban az elséfoku birdsag itéletével, mdsodlagosan annak
hatdlyon kiviil helyezését az 1iligy érdemére kihatd eljardsjogi
szabdlysértések miatt. Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdg P.G.
tani meghallgatdsdnak elutasitasdt nem indokolta meg. Fejes
Henrietta meghallgatdsdanak melldzésével d&sszefiiggésben a masodfoku
birdsdgi megdllapitdsokat feltételezésen alapuldnak tartotta, amely
a felperessel szemben negativ elditéletet mutat.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg helyteleniil kévetkeztetett
arra, hogy megdllapithatdé olyan magatartds, amely a rendkivili
felmondast megalapozza. Tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a
felperes terhére értékelte az érdeklddés tanusitdsdnak hidnydt, és
amikor az eljardasat egylittmikddési kbételezettséget sértdének



mindsitette. Tény ugyanakkor, hogy a baleset bejelentésének ideje,
médja nem volt szabdlyozva, a felperesnek nem volt megjelenési
kbtelezettsége a tdppénz iddszaka alatt. Az alperes hallgatdlagosan
jovahagyta a felperes tappénz alatti gépjdrmihasznalatat.
Amennyiben a felperes terhére lehet értékelni a bejelentés
elmaraddsat, az nem olyan sulyd szabdlyszegés, amely a rendkiviili
felmonddst megalapozta. Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesnek nem volt megjelenési
kbtelezettsége. A felperes nem dllitotta, hogy jdrdképtelen volt,
az alperesnek nem volt joga arra, hogy a felperest berendelje. A
felperesnek nem volt ideje és modja sem tudakozdodni a behivds oka
feldl. A felperes nem szegett meg semmilyen kételezettséget,
amennyiben a mdsodfoku tényallds 1irdnyadd, akkor sincs olyan
sulyos kételezettségszegésrdl szo, amely rendkiviili felmondast
megalapozhatna. A felperesnek nem volt megjelenési kételezettsége,
igy nincs jelentdsége, hogy tdvolmaraddsdt mivel mentette ki.A
felperes eljdrdsjogi szabdlysértésekre is hivatkozott. Alldspontja
szerint tévesen telepitette rd a birdsdg a baleset bejelentésével
kapcsolatban a bizonyitdsi terhet. Ez az egyik felmonddsi ok, ezért
az Mt. 89. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy nem tett eleget a bejelentési
kételezettségének. A birésdagok kiemelt jelentdséget
tulajdonitottak a vezérigazgatd és a vezérigazgatd-helyettesi
vallomdsoknak. Nem értékelték kellden azt, hogy ezen személyektdl
nem varhato elfogulatlan vallomds. A birdsdgok nem oktattdk ki a
peres feleket arrdl, hogy ki tartozik bizonyitani, hogy a felperes
2009. oktdéber 26-an milyen dllapotban lehetett. Hivatkozott tovdbba
a Pp. 206. § (1) bekezdésére. A mdsodfoku birdsdg kirivdan
okszeridtleniil, iratellenesen értékelte a bizonyitékokat, amelybdl
helytelen kbvetkeztetésre jutott. A  mdsodfoku birdsdg  nem
tulajdonitott jelentdséget W.D. tanu vallomdsdnak, amely szerint a
felperes és F.H. jo bardti kapcsolatban voltak egymdssal. Ez
aladtamasztja a felperes eldaddsat a tdajékoztatdsrdl, kdélcsénrdl és
a fékényveld kiméletérdl.

A 2009. oktober 26-dra szolo behivds nem teljesitése kérében az
alperes azt sérelmezte, hogy a felperes hamis okokkal, fdjdalmaira
hivatkozva mentette ki magdat a munkaltatdéndal valo megjelenés aldl.
A bizonyitdas erre szikiilt, tévesen. A fdkérdés az, hogy az
alperesnek volt-e Jjoga arra, hogy a tdppénzen 1évé felperest
behivja személyes egyeztetésre. T.GY. vallomasdban hangsulyozta,
hogy a kért informdcidkat —csak személyesen tudta volna a
felperestél megkapni, ehhez képest F.CS. azt wvallotta, hogy
telefonon 1is megfeleld lett volna az informdcidok beszerzése.
Mindketten slirgésnek és kiemelten fontosnak tartottdk az lgyet,
amelyben a felperestdl informacidot vdrtak. A per alatt tébbszdr
kérdés volt, hogy milyen informdcidt vdrnak a felperestdl, erre
azonban érdemi valasz nem érkezett. Slirgds ligyben a felperes
készséggel 4allt volna a rendelkezésre, azonban az alperes hamar
letett az informdcidszerzésrdl. Kézdémbdés, hogy a felperes a



telefonbeszélgetés alkalmdval hogyan mentette ki sajdt magat. A
felperesnek nem kellett megjelennie, a munkdaltatd levelérdl nem
értestilt, valdban voltak fdjdalmai, és ezek miatt nem jelent megqg.
Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati
kérelem tartalmilag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos,
azonban nem 4dllapithatdo meg jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A felperesi
magatartdsok azon tulmenden, hogy sértették az egylittmikddési
kételezettséget, lehetetlenné tették a munkaviszony tovabbi
fenntartdsat, ugyanis a tovabbiakban mar nem lehetett volna
bizalommal fordulni a felpereshez.

Az orvosi 1iratok csatoldsdval ©&sszefiiggésben eldadta, hogy egy
birdsdgi végzés egyértelmi kdtelezettséget fogalmaz meg, mely jelen
esetben 1is megtértént. Az alperesi jogl képviseld kifejtette ennek
sziikségességét. A felperes doéntdétt ugy, hogy nem kivdanja csatolni
az lratokat. Nem az a déntd, hogy a keresdképtelensége alatt nem
jelent meg, ezért feleldssé tehetd-e, hanem az a hozzdalldas,
motivdcidé és magatartds, melyet a felperes ezzel kapcsolatban
mutatott. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatija feliil . A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy inditvdnyozta
P.G. tanu ismételt meghallgatdsdt, azonban az nem tinik ki a
hatdrozatbdél, hogy a mdsodfoku birdsdg ezt mivel utasitotta el. Az
elséfoku  birdsdg P.G.-t részletesen meghallgatta, a felek
kérdéseket intézhettek hozza. A masodfoki eljdrds sordn ugyanezen
tanui meghallgatdsdt a birdsdg mellbzte. Az a kdériilmény, hogy ennek
indokdt kiilén nem adta az itéletben, figyelemmel arra, hogy a tanut
az 1gazmonddsi kételezettségére tdortént figyelmeztetés utdn az
elséfokui eljdrdsban részletesen meghallgattdk, nem olyan sulyu
szabdlysértés, amely a mdsodfoku hatdrozatra érdemben kihatdssal
lenne. A felperes hivatkozott arra, hogy a rendkiviili felmonddsban
meghatdarozott indok valdsdgdt és okszerilségét az alperesnek kellett
volna bizonyitania. A birdsdgok ebben a kbérben nem helyesen
allapitottak meg a bizonyitdsi terhet.A rendkiviili felmonddsban
indokként régzitésre keriilt, hogy a felperes az lizembentartdnak nem
jelentette be a kébzlekedési balesetet. A bizonyitdsi  teher
szabdlyai - azaz, hogy a konkrét iligyben melyik félnek mit kell
bizonyitania, a sikertelen bizonyitds kévetkezménye melyik fél
terhére esik - az ilgyben alkalmazandd anyagi jogszabdlybdl és az
eset Osszes kértilményeibdl dllapithato megqg. A  per soran
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds soran megdllapithatd volt, hogy a
munkdltatoénak nem volt  tudomdsa arrdl, hogy a felperes a
bejelentési kételezettségének eleget tett. Valamennyi érintett ezt
adta eld. Ezzel szemben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a



bejelentési kbtelezettségét teljesitette. A birdsdgok tehdt
jogszabdlysértés nélkil 4dllapitottdk meg a bizonyitdsi terhet. A
bejelentési kételezettség elmulasztdsdval Osszefliggésben P.G. tanu
vallomdsa volt értékelendd. A tanuvallomds alapjan azt, hogy a
2009. oktdéber 13-ai balesetet a felperes bejelentette, nem lehetett
megdllapitani. A tanu tébbféleképpen adta eld a térténteket,
vallomdsa végén pedig olyan egyértelmd nyilatkozatot tett, amely
szerint a tdppénzes 1iddszak alatt a felperessel nem beszélt
balesetrdél. W.D. elbaddsa nem tdamasztotta ala a felperes 4allitasat,
abbél nem volt megdllapithatd, hogy F.H. melyik balesetrdl tudott,
a felperes a rendkiviili felmonddsban megjeldlt balesetet a részére
jelezte-e. Az a kériilmény, hogy a felperes nem kérte F.H. és M.I.
meghallgatdsdt, nem eredményez - bdrmilyen okndl fogva 1is kerilt
arra sor - a felperes szdmdra kedvezd bizonyitékértékelést.
Mindezek alapjan nem d4dllapithaté meg, hogy a mdsodfoku birdsag
logikatlanul, kirivdan okszertltleniil értékelte volna a
rendelkezésre alilo bizonyitékokat. Azokbol a bejelentés
megtdérténtét nem lehetett megdllapitani (Pp. 206. §). Kifogdsolta a
felperes, hogy a bizonyitdsra szoruld tényekrdl - a 2009. oktdber
26-ai egészségi dallapotdrél - a birdsag nem tajékoztatta. Az
alperes jogi képviseldje a jegyzdkényv 7. oldal utolsd bekezdésében
sziikségesnek tartotta az orvosi iratok csatoldsat annak
megallapitdsa érdekében, hogy a felperes olyan allapotban volt-e,
amely a nyilatkozatdt indokolta. A birdsdg felhivta a felperest az
orvosi iratok csatoldsara. A felperes ezen 1ratok benyujtdsat
megtagadta. Nyilvdnvald volt valamennyi fél szamdra, hogy az iratok
beszerzése annak 1igazoldsa céljabdél sziikséges, hogy a felperes a
2009. oktéber 26-ai telefonbeszélgetés alkalmaval milyen egészségi
dllapotban volt. Az iratok ennek a bizonyitdsat szolgaltak volna.
Ezt a felperes akaddlyozta meg a birdsdg felhivdsdnak teljesitését
megtagadd nyilatkozatdval, amivel olyan helyzetet teremtett, hogy a
bizonyitds lefolytatdsdra ebben a kérben nem volt Ilehetdség.
Mindezeken tulmenden a felperes azzal a nyilatkozataval, hogy
ténylegesen amiatt nem akart bemenni a munkahelyére, mert attol
tartott, hogy ezzel a tdppénzes allomdnya megszinik és utat enged a
rendes felmonddssal valdo munkaviszony megsziintetésnek, sajdt azon
eldaddsat cdafolta meg, mely szerint az egészségi 4dllapota miatt
maradt volna otthon. A per masodik szakaszaban ugy nyilatkozott,
hogy ténylegesen nem is hivatkozott az egészségi 4allapotdra, annak
okaként, hogy nem megy be a munkahelyére. Mindezen felperesi
nyilatkozatokbdél arra lehetett koévetkeztetni, hogy valdjaban nem az
egészségili allapota miatt tagadta meg a munkdltato kérését.A fentiek
alapjdn nem koévetett el szabdlysértést az eljardo birdsdg, amikor a
2009. oktober 26-ai egészségli allapot fenndalltdval Jsszefliggésben
bizonyitdsi terhet nem 4dllapitott meg. A felperesi nyilatkozatokbdl
kévetkezéen elég volt annak bizonyitdsa, hogy felperes 20009.
oktéber 26-dn arra hivatkozott, hogy az egészségi allapota miatt
nem jelenik meg a munkahelyén. A felperes d4dllaspontja szerint a
munkdltatonal valéd személyes megjelenés a tadppénz alatt nem volt



kételezettsége. A rendkiviili felmondasbol megallapithatdan nem
amiatt szilintette meg a munkdltatd a felperes munkaviszonydt, mert
nem jelent meg a munkahelyén, hanem azért, mert olyan indokkal
mentette ki magdt, amely nem felelt meg a valdsdgnak.A felperes
altal a keresetlevélben eldadottakbdl, M.T. tanu vallomasabol és a
személyes eldaddsdbdél egyértelmien megdllapithatdé, hogy amiatt
tagadta meg a munkdltatdéndl vald megjelenést, mert allitdsa szerint
az egészségi dllapota azt nem tette lehetdvé. A birdsdgok ebben a
kérben sem értékelték logikdtlanul, kirivdéan okszeridtleniil a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy jogszabdlysértést nem
kovettek el. [Pp. 206.§ (1) bekezdés, 221.8 (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.] A felperes nyilatkozataira tekintettel a
rendkiviili felmondds valdsdgat a munkdltatd ezzel bizonyitotta. A
felperes arra hivatkozott, hogy egészségi 4dllapota miatt nem be a
munkdltatéjahoz, de ténylegesen nem ezen indok volt a tdvolmaradas
oka, hanem az d4dltala a per sordn megjeldlt egyéb kdériilmények.
Amennyiben a munkavdllalé d4dltal hasznalt, de a munkaltato
tulajdonat képezd gépjarmi balesetet szenved, ezt a lehetd
leghamarabb be kell jelenteni a munkdltatodnak. Ez filiggetlen attol,
hogy erre szabdlyzat kifejezetten vonatkozik-e és eldirja-e ezen
kbtelezettség teljesitését, annak hatdridejét. A felperes esetében
nem 4dllapithaté meg, hogy a bejelentési kételezettségének eleget
tett. Ezzel az egylittmikddési kotelezettségét megszegte, amely a
keresdképtelen 4dllomdny alatt 1is fenndall (BH.1999.573.). Annak
érdemben nincs Jjelentdsége, hogy haszndlta-e a gépjarmivet a
tappénz iddszaka alatt. Arra lehetdsége volt, azonban erre valod
hivatkozdast a rendkiviili felmondas sem tartalmaz.A felperes
egylittmikédési  kotelezettségének nem tett eleget, amikor a
bejelentési kotelezettségét nem teljesitette, tovabba egészségi
dllapotara hivatkozva nem jelent meg a munkdltatdnal, ugyanakkor a

munkdltaté 4altal tudottan nem ez volt a valds oka - hiszen az
eléz8 napon sportrendezvényen vett részt. Ezen magatartdsok
egylittesen okozhattak a munkdltatdban olyan mértékd

bizalomvesztést, amelynek kdévetkeztében a munkaviszony fenntartdsa
mar nem volt elvdrhatd, rendkiviili felmondast alkalmazhatott az
adott esetben. A masodfoku birdsdg nem értelmezte jogszabdlysértden
a rendkiviili felmonddsra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket (Mt.
96. §).

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes kételes a feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmerilt
feliilvizsgdlati koéltséget az alperesnek megtériteni, amely az
ligyvédi munkadijbol 411 &fa figyelembe vételével [Pp. 78. § (1)
bekezdés].

A felperest megilletd kéltségkedvezmény folytan a feliilvizsgalati
eljdrds sordn felmeriilt illetéket az dllam viseli. [6/1986. (VI.Z26)
IM rendelet 13.$ (1) bekezdés, 14.S5.]
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