Mfv.I.10.884/2011/5.szam

A Kairia a dr. Imre Gydérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Marjay Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdésdgnal 2.M.601/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.22.574/2010/10. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytdn a 2012. oktober 3. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kuria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.22.574/2010/10. szamu itéletének az elsé- és masodfoku illeték
viselésére vonatkozoé rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi, e
kérben a Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsdg 2.M.601/2010/3. szamu
itéletét megvdltoztatja, és kételezi a felperest, hogy fizessen meg

az dllamnak - felhivdsra - 689.300 (hatszdznyolcvankilencezer-
hdromszdz) forint elséfoku, és 689.300 (hatszdznyolcvankilencezer-
hdromszdz) forint mdsodfoku eljdrasi illetéket. Egyebekben a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy
fizessen meg az dllamnak - felhivasra - 689.300
(hatszdznyolcvankilencezer-hdromszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizenét nap alatt - 60.000 (hatvanezer) forint és

16.200 (tizenhatezer-kettdszdz) forint dfa feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Indokolas
A felperes keresete az alperes 2008. junius 30-dn kelt rendkiviili
felmondasa jogellenességének megallapitasdra és ennek
jogkévetkezményei alkalmazdsdra irdanyult.
A Nyiregyhdzi Munkatigyi Birdsdg 2.M.601/2010/3. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek tizenbt napon beliil 4&afdval 887.500
forint perkdltséget, az dllamnak pedig felhivdsra 900.000 forint
illetéket.A munkaligyi birdsdg tényként megdllapitotta, hogy a
felperes 1969. oOta dolgozott az alperesnél, illetve jogelddjénél,
1990-t81 vezetdként, 1997. évet kévetden az alperes elndk
ligyvezetdjeként és 2002. julius 1-jétdl a 2008. évi kiildSttgyllésig
terjedd hatdrozott 1iddére az 1igazgatdsdg elndki tisztségét 1is
betéltétte.A felperes felett a munkdltatdi  jogkdrgyakorld az
igazgatdsdg volt.
A 2008. mdjus 20-an kelt végzést kévetden a felperes vezetd allasu
személyként nem dolgozhatott, 1illetve uUjravdlasztdsdra nem volt
lehetdség.A rendkiviili felmondas meghozatalakor a  hét tagu
igazgatdsdgbdél négy szabdlyszerilien megvalasztott tag egyhanguan
megszavazta e déntést. A rendkiviili felmondds szerint 1.) a G. Kft-
vel kapcsolatban szabdlytalan hitelezés tortént, amelyben a
felperes 1is részt vett; 2.) a R.F. Kft. vonatkozdsdban olyan



kifizetés toértént, amely sértette a takarékszébvetkezet pénziigyi
érdekeit, 3.) 2008. janudr 1-jén a felperes és B.J. olyan bérleti
szerzd8dést kotétt a Z. Kft-vel, amely indokolatlanul hdtrdanyos volt
az alperesre nézve; 4.) V.F. ligyvezetd igazgatd vonatkozdsaban, aki
nyugdijazdsa miatt a munkavégzés aldl 2006. majus 1-jével kapott
felmentést, a felperes nem foganatositotta a sziikséges munkdltatoi
intézkedéseket.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a rendkiviili felmond&s
pontjaban foglaltak valdsak. A G. Kft. 2006. szeptemberben pontos
naptdri nap megjeldlése nélkiil nyujtotta be hiteligényét, melyrdl a
C.B. a szabdlyzatanak I fejezete pontjdban foglalt rendelkezéseket
megszegve déntdétt: déntésérdl jegyzdkényv nem késziilt, és nem volt
a hatdrozathozatalkor hatdrozatképes. A C.B. szabdlyzatdnak szamu
mellékletében foglaltak ellenére a hatdrozat nem tartalmazta a
fedezettség mértékét. A hitelszerzddést 2006. oktober 2-dn a
felperes elsd helyen aldirta 79.000.000 forint &sszegrdl szoldan.A
G. Kft. 2006. oktober 4-én 1ismételten hitelkérelmet nyujtott be.
Mindkét hitelkérelemben az ligyvezetd arrdl nyilatkozott, hogy nem
dll felszamolds, 1illetve c¢sdeljaras alatt. A 48.000.000 forint
O0sszegld hitelszerzddést a C. B. - szabdlytalan eljarasban hozott -
déntését kévetden a felperes elsé8 helyen irta ald.A munkaligyi
birdsdg d4dlldspontja szerint arra tekintettel, hogy az Ujabb
kockdzatvdllaldssal az ligyfél tekintetében d4dtlépték a 100.000.000
forintos értékhatdrt, a déntés nem felelt meg a takarékszdvetkezet
Kockdzatvdllaldsi Szabdlyzat  pontjanak, mivel a déntés az
igazgatdsdg hatdaskdérébe tartozott volna. A felperesnek, mint elnbk-
ligyvezetdének lett volna kdtelessége a szabdlyos eljdras betartdsa,
ezzel szemben a déntéshez sziikséges eldterjesztés elkészitése, az
ligyfélmindsités elvégzése, a fedezet értékelése és a szdambavétele
sordn nem tartotta be a hitelezési szabdlyzat szdamu mellékletében
eldirtakat. Mindkét esetben hidnyzott az lligyfél kdbztartozdsaival
kapcsolatos  dokumentdcid, és az lgyfélmindsitéshez  sziikséges
dokumentumok is hidnyosak voltak. Nem tett eleget tovabbad a
Fedezetértékelési Szabdlyzat 15. oldal 4. pontjdban foglaltaknak

sem. Az eldterjesztések nem tartalmaztdk az ligyféllimitet,
ellentétben a kockdzatvallalasi szabdlyzat pontjaban
meghatdrozottakkal. A kezes vonatkozdsdban a 14/2001. (III.9.) PM
rendelet 8. (3) bekezdés a) pontja ellenére nem végeztek

ligyfélmindsitést. A bankgarancia engedményezése kapcsdan nem tettek
eleget a Fedezetértékelési Szabdlyzat pontjaban foglaltaknak.A
hitelkihelyezésrdl torténd déntés eldtt mint elsd szamui vezetd nem
gydzsdétt meg a sziikséges  fedezetek, illetdleg biztositékok
meglétérdl, annak valds értékérdl és érvényesithetdségérdl. A
felperesnek, mint elndk-iligyvezetdnek tisztdaban kellett lennie
azzal, hogy a G. Kft. terheletlen 1ingatlanfedezetet nem tud
felajdnlani, mds pénzintézeteknél nagy hiteldllomanya van. A G.
Kft. felszamoldsanak meginditdsdrdl szoélo kdzlemény 2007. dprilis
19-én jelent meg.Az alperes alapszabdlya pontja és az SzMSz pontja



megalapozza a felperes feleldsségét.

A rendkiviili felmondas pontja kapcsdn megallapitotta, hogy a R.F.
Kft. részére  2008. marcius 18-4n 6.513.531 forint értékd
arbevételbdl 3.000.000 forint, 2008. &dprilis 11-én 2.015.705 forint
bevételbdl 1.000.000 forint készpénz kifizetését engedélyezte B.J.
alperesi iligyvezetdvel és Cs.I. fdékényveldvel egylitt a felperes
annak ellenére, hogy a R. csoport d&sszes lejdart tartozdsa 2008.
mdrciusaban 1is mar a 120.000.000 forintot meghaladta. Ezért az
6sszesen 4.000.000 forint kifizetés jogszeridtlen, mivel nagy
kockdzatvdllaldsnak mindsiil, és a felperes nem tartotta szem eldtt
az egyébként igazgatdosag hatdskorébe tartozo intézkedéskor az
alperes érdekeit.A munkaligyi birésdg a rendkiviili felmondds pontja
kérében megdllapitotta, hogy a felperes és B.J., mint bérldk 4dltal
2008. janudr 1-jén aldirt bérleti szerzddésben az alperes arra
vallalt kbtelezettséget, hogy a M., Sz.L. utca talalhato
lizlethelyiséghdl 14 m? teriiletet zdloghitelezési tevékenységre
bérbe vesz havi 1.000.000 forint bérleti dijért a 4. Kft-tdl.
Belefoglaltdk a szerzddésbe azt 1is, hogy a bérleti dij tartalmazza
a goodwill értéket is. Ennek semmilyen jogalapja és eldzménye nem
volt, 1ilyet az alperes kordbban egy esetben sem kotott ki hasonld
jellegld szerzddésekben. Ez az 06sszeqg az alperesre indokolatlanul
hatranyos, jelentdsen eltér a M.-n és kO6rnyékén kialakult
mértéktdl, a szolgdltatds és ellenszolgaltatas kdézott feltidnden
nagy az értékkiilénbség. Az elsdéfokt birdsdg a rendkiviili felmondas
pontjaval kapcsolatosan megadllapitotta, hogy V.F. ligyvezetd
igazgatdé a munkavégzés aldli felmentése ellenére a haszndlatdban
alio személygépkocsit 2006. decemberig nem adta le, a
takarékszévetkezet MOL kdrtydajaval tankolt. Az alperes eszkozeit
ligyvédi felszdlitdasra, 2007. janudrjdban adta vissza. A felperes
mulasztast kévetett el, amikor a munkakdér atadasakor nem
intézkedett az alperesi eszké6zdk leaddsdrdl, a benzinkéltség és a
hasznalati dij megfizetésérdl.A munkaligyi birdsdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds sordan megdllapitotta, és a felperes maga sem
vitatta, hogy a rendkiviili felmonddsban hivatkozott szerzddéseket
alairta, illetve a kordbbi Iligyvezetd vonatkozdsdban felhivott
mulasztdsok megtérténtek. A rendkivili felmondas 1. és 4. pontja
kapcsan alaptalanul &dllitotta a rendkiviili felmonddsra nyitva 4116
szubjektiv hatdriddé tullépését. A tanuk vallomdasabol a birdsdg
megallapitotta, hogy csak 2008. junius 30-an jutott az igazgatdsag
tudomdsdra teljes terjedelemben az a tevékenység, ami miatt a
rendkiviili felmonddst kiadta. A rendkiviili felmondds indokoldsa
valds és okszerd. A felperessel szemben folyamatban 1évd
bilintetdeljdrds eredményétdl fiiggetlentil a munkdltatd intézkedésében
felhozott kételezettségszegések alapjan jogszerd a rendkiviili
felmondas [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont].Az alperes cégirataibdl,
szervezetli és mikédési szabdlyzatdabol, alapszabdlyabol, a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyeli Birdésdag jogerds 10.G.15-08-040091/28. szamu
itéletébdl arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy a rendkivili
felmondasrol déntd munkdltatoi jogkérgyakorld igazgatdsdg



hatdrozatképes volt. Az alperes a Szdovetkezeti toérvény 35. § (1)
bekezdésében, valamint a 37. § (1) bekezdésében meghatdrozott
minimum létszdmmal az 1gazgatdsdgot megvalasztotta, 1gy ennek
mikddése négy fével is tdérvényes volt figyelemmel arra is, hogy az
SzMSz alapjdn mindaddig nem k&telez8 a hét tagu 1igazgatdsdg
létszamanak potldsa, amig a létszdama hdrom 8 alda nem csdkken.
Szabdlyszerd az 1gazgatdsdag dbéntéshozatala, mert a tagoknak tobb
mint kétharmada jelen volt az iilésen.A munkaligyl birdsdg a Pp. 24.
N (2) bekezdés b) pontja alapjdn - miutdn a per targydat
pénzkdvetelésnek tekintette - 15.000.000 forint pertdrgyértékre
vetitve az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kételezte a
felperest a kereseti illeték, mig a Pp. 77. és 78. $-a alapjdn a
felperesi perkdéltség megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 1. § (1) bekezdését 1is figyelembe véve. A felperes
fellebbezése folytdn eljart Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyeli Birdsdg
4.Mf.22.574/2010/10. szamui itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta. Az alperesnek fizetendd perkéltség Osszegét
700.000 forintra leszdllitotta, egyebekben a munkaligyi birdsag
itéletét helybenhagyta. Koételezte a felperest az alperes javara
350.000 forint masodfoku perkéltség, az 4allam javdara 900.000
forint fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére.A megyeli birdsdg
osztotta a munkaligyi birdsdg d4dlldspontjdt, mely szerint az
igazgatdsag négy fdvel is torvényesen mukdédétt. A Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyei Birdsag 10.G.15-08-040091/28. szamu itélete a
megvalasztott hét 6 1gazgatdsdgi  tagbol harom 8 esetében
dllapitotta meg, hogy a valasztdsuk nem volt jogszerid, de a
hatdrozatok nem tartalmazzdk, hogy a tovabbi négy igazgatdosdgl tag
megvdlasztdsa szabdlytalan lett volna.A felperes alaptalanul
dllitotta a rendkiviili felmondds elkésettségét. Az igazgatdsdg csak
a F.K. dltal 2008. junius 26-dn készitett, junius 30-d4n megismert
jelentésbd8l szerzett tudomdast arrdél, hogy a felperes milyen
tevékenységet fejtett ki a G. Kft-nek, a R.F. Kft-nek nyujtott
hitel, a Z. Kft-vel megkdétott bérleti szerzddés, valamint V.F.
munkavallalo kapcséan.

A kordbbi feliigyeldbizottsagi és igazgatdsdgi lilések
jegyzdkényvébdl és hatdrozatdbdl ezzel ellentétes kévetkeztetés nem
vonhato le, és az sem, hogy a felperesnek a G. Kft-nek nyujtott
hitelezésben kifejtett tevékenységét értékelték volna a prémium 20
$-kal térténd csbkkentésekor.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyi birdsdg déntésével,
miszerint a rendkiviili felmonddsban felhozott indokok valdsak és
megalapozzdk kiilén-kiilén is a rendkiviili felmonddst. A felperesnek
az SzMSz és a munkakéri leirds szerint az alperes szdvetkezet
érdekeit szem eldtt tartva kellett volna eljdrnia minden terhére
rott esetben.

A felperesnek, mint a szbvetkezet elnbkének ellendrzési
kételezettsége volt. Nem az elvdarhato moédon végezte a munkdajat és



ezzel az alperesnek kart okozott:

I. a) A G. Kft-nek nyujtott hiteleknél ellendriznie kellett volna
azt, hogy a C.B. a rda vonatkozd szabdlyok szerint jdrt-e el, és
észlelnie kellett volna azt, hogy a mdsodik hitel folydsitdsa
esetében a hitelt kérd részére 100.000.000 forint feletti hitelt
nyujt a szévetkezet, és errdl a déntés az igazgatdosdg hatdskérébe
tartozik. b) A R.F. Kft. ligyében szintén az igazgatdsdgnak kellett
volna déntenie a ROXY gazdasdgi csoport 100.000.000 forint feletti
tartozdsa miatt.II. a) A 7. Kft-vel kététt bérleti szerzddés
aldirdsakor a felperes tudatdban volt annak, hogy az alperes
6.000.000 forintot hitelezett a Z. Kft-nek, amelyet az nem tudott
visszafizetni, hiszen mdr kétszer kellett meghosszabbitania a
szerzddés lejartdt. Ennek ellenére a felperes nem olyan mdédon
kétotte meg a szerzddést, hogy az alperes 4dltal hitelként
kifizetett &sszeg és kamatai eqgy része kiegyenlitésre keriiljén a
bérleti dijbdél, hanem teljes egészében megfizette a bérleti dijat a
Z. Kft-nek. b) A felperesnek, mint vezetdnek ellendriznie kellett
volna a V.F. igazgato felett munkdltatdi jogot gyakorlo B.J.-t, és
intézkednie kellett volna arra, hogy a volt ligyvezetd a
személygépkocsijaval és a MOL kartydjdaval elszamoljon, vagy a
tébblethaszndlatért a sziikséges dijat megfizesse.

A megyei birdsdg osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését,
hogy a pertdrgyérték - miutdn az a munkaviszony megszintetésével
kapcsolatos - az egy évi Aatlagkereset, vagyils bruttd havi 957.415
forinttal szdmolva 11.488.980 forint. Ezért az alperes javdra
fizetendd elsdéfoku perkbltség Osszegét ez alapjdn leszallitotta, az
elsdéfoku illeték Ssszegére vonatkozo rendelkezést helybenhagyta, és
az abban foglalt 6sszegnek megfeleld  mdsodfoku illeték
megfizetésére kdotelezte a felperest.A felperes a feliilvizsgalatil
kérelmében a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, a
rendkiviili felmondas jogellenességének megallapitdsat, a
jogkévetkezmények tekintetében az elsd- vagy a masodfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.Hivatkozdsa
szerint a birdsdgok nem vizsgdaltdk, hogy a munkdaltatdi jogkor
gyakorléja a rendkiviili felmondas 1. és 4. indokdrdl mikor szerzett
tudomdst. Ezen pontok esetében ugyanis az alperes az Mt. 96. § (4)
bekezdésében eldirt tizendt napos hatdriddt elkéste. A rendkiviili
felmondas  pontjaban meghatdrozott cselekménnyel kapcsolatos tény
az igazgatdsdg eldtt mar ismert volt. A 2008. janudr 11-én tartott
lilésen megismerte mind a 2007. évi, mind a 2008. janudr 5-ei
jelentést, és a hitelnyujtdsban valo kézremikédésére tekintettel a
prémiuma 20 $%$-kal térténd csékkentésérdl intézkedett. A munkdltatd
a rendkiviili felmondds 4. pontjdara elkésetten hivatkozott. F.K.
tant vallomdasdban eldadta, hogy a volt ligyvezetd gépjarmivel valod
elszamoltatdsdnak a kérdése mar 2007. janudr hdénapban felmeriilt az
igazgatdsdgi iilésen, és e kérben az ligyvédi felszdlitas 2007.
janudar 10-én, az igazgatdsagl hatdrozat pedig 2007. janudr 12-én
kelt. A 2003-2007. koézotti években hatdlyos SzMSz. szerint V.F.
elszamoltatdasdval kapcsolatosan az uj ligyvezetd lett volna jogosult



eljdrni, miutan & gyakorolta a munkaltatdi jogkdrt.Az R.F. Kft.
ligyében szabdlyszeriden jart el. Nem kellett az &sszesen 4.000.000
forint arbevétel kiengedéséhez az igazgatdsdg jovahagyasat
beszerezni, mert az nem Uj hitelengedélyezés volt, hanem egy
meglévdé hiteliigylethez kapcsolddott.A 3. rendkiviili felmonddsi ok
megalapozatlan. Az alperes nem folytatott le vizsgdlatot, a perben
pedig az dltala készittetett kényvszakértdi véleményt nem cdfolta
meg. Konkrét ilizleti értéke a zalogfidknak volt, amely M. SZ. ut
alatt mikédétt eredményesen, és amelyet a Z. Kft. mikddtetett. Ez a
zdlogfiok 1000 f& feletti ligyfélszdmmal és 50 millidé forint
hiteldllomdnnyal rendelkezett. A szakvélemény szerint a kikStott
bérleti dij a bérbeadd cselekménytdl vald tartdzkodasdra és
kbtelezettségvdllaldsdra tekintettel a piaci értékhez kézelitett. A
rendkiviili  felmondds meghozatalakor az igazgatdsdg nem volt
hatdrozatképes, ezért ugy kell tekinteni, mintha a doéntés meg sem
sziiletett volna. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag elsd- és
mdsodfoku itéletben hivatkozott hatdrozata olyan megdllapitdst nem
tett, hogy amennyiben nem az alapszabdlyban meghatdrozott
létszamban vdlasztottdk meg az 1igazgatdsdag tagjait, akkor a
térvényben meghatdrozott minimum I1étszdammal 1is hatdrozatképesnek
mindsil. Ezen itélet csak a vdlasztds tdrvényességét vizsgdlta, és
addig, amig a jogerds itélet az 1gazgatdsdgi tagok valasztdsdra
vonatkozoé alperesi hatdrozatot nem helyezte hatdlyon kivil, addig
ez a kézgyldlési hatdrozat érvényes és hatdlyos volt. Hivatkozott
arra 1is, hogy a jogerds itélet a rendkiviili felmonddst a pontban
olyan indokkal is kiegészitette, amelyet az nem
tartalmazott.Sérelmezte a megdllapitott elsdé- és mdsodfoku illeték
O0sszegét, mert a 11.488.980 forint pertdrgy értékre vetitve ennek 6
%-0s mértéke helyesen 689.000 forint.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy hatdrozatképtelenség
okdan a rendkiviili felmonddsrdél szolé 1igazgatdsdgi hatdrozat nem

joghatdlyos.
A felperes altal is hivatkozott 2006. évi X. térvény (Szvt.) 35. §
(1) és (3) bekezdését az eljaré birodosagok az alperes

alapszabdlyaval J&sszevetve helyesen értelmezték, és helytalldan
dllapitottdk meg, hogy az Szvt. 35. § (3) bekezdés alapjdn a
rendkiviili felmondds meghozatalakor az 1gazgatdsdg hatdrozatképes
volt, miutdn ahhoz elegendd ha legalabb két f&6 jelen van. Az
alapszabdly szerinti hét fdés 1létszdmbdl a jogszeriten megvdlasztott
négy fé  jelen volt, és egyhangulag déntdott a felperes
jogviszonydnak megsziintetésérdl.Az igazgatdsdg e hatdrozatdt az
annak eldéntésére hatdskérrel rendelkezd Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyel Birdsdag eldtt senki nem tdmadta meg, térvényességi eljardst
ezzel kapcsolatosan nem kezdeményeztek, igy alaptalanul allitotta a
felperes az igazgatdsdgi hatdrozat joghatalyanak hianyat.A felperes
alappal hivatkozott arra, hogy a rendkiviili felmondds 1. és 4.



pontja vonatkozdsaban a rendkiviili felmondas elkésett. Az iratokhoz
csatolt 2008. janudr 1l-ei igazgatdsdgi iilésrdl késziilt jegyzdkdnyv
szerint az lilés masodik napirendi pontja volt a vizsgaldbizottsag
jelentésének ismertetése. Itt a vizsgdldbizottsdg Jjavasolta a
felperes prémiumkeretének 20  $%-kal térténd  csoOkkentését. A
targyaldsi jegyzdkdnyvben pedig F.K. a feliligyeldbizottsdg elndke,
egyben a vizsgdlobizottsdg elndke azt vallotta, hogy a ,G.-ligyet" a
vizsgdlo bizottsdag teljes egészében feltdrta. Megnézték az OTIVA és
a PSZAF, valamint a belsd ellendrzés anyagait is, és ezeket mind
O6sszehasonlitottdk. Az igazgatodosdghoz az ezek alapjan késziilt
vizsgdlobizottsdgi jelentést beterjesztették (34. oldal 4., 8., 9.,
10. bekezdés). Az igazgatdsdg akkor azt a munkajogl kdévetkeztetést
vonta le, hogy a felperes prémiumat 20 %$-kal csékkenti (36., 37.
oldal). E tanu vallomdsabol megallapithaté az 1is, hogy az &
felvetésére azon az lilésen, amelyen az ligyvéd megbizdsdrol
hatdrozat is sziiletett, az igazgatdsdg vizsgalta a volt ligyvezetd,
V.F. gépkocsihaszndalataval és a gépkocsi visszaszolgdltatdsaval
kapcsolatos kérdést (jegyzdkényv, 44., 45. oldal). Az alperes pedig
csatolta a 2007. janudr 10-ei ligyvédi felszolitdst és a 2007.
janudr 12-ei 1igazgatdsdgl hatdrozatot.A felperes d4dltal helyesen
hivatkozott biroi gyakorlat szerint a kételezettségszegés
gyanujanak felmeriilése esetén haladéktalanul intézkedni kell az lgy
kivizsgaldsarol, tovabba az érdemi vizsgdlat befejezését kdvetden a
déntést haladéktalanul meqg kell hozni (EBH.1999.46.,
BH.2007.425.) .Erre tekintettel a rendkiviili felmondas 1. és 4.
pontjaban foglaltakra az alperes elkésetten hivatkozott [Mt. 96. §

(4) bekezdés].A rendkiviili felmondas pontja vonatkozasaban az
eljdaro birésdgok a tényalldst helytdlldan allapitottak meg [Pp.
206. S (1) bekezdés], és helytalld az abbdl levont
jogkdévetkeztetésiik is. A felperes altal sem vitatottan a

takarékszévetkezet adds csoportként kezelte a R.F.Kft., a R. Kft.,
illetve SZ.S. hiteleit. A hiteldllomdnyt az alperes 1s mdr egy
takarékszévetkezettdl vette d4t. A R.F. Kft. mdr hosszabb ideje nem
tudott a hiteltdérlesztési kdtelezettségének eleget tenni, ezért az
O0sszesen 4.000.000 forint kifizetésével a 100.000.000 forint
feletti tartozdsra tekintettel nem lehetett volna Uj lehetdségekhez
juttatni. A felperes tehdt a dobéntése meghozatalakor nem a
munkdltatd jogos gazdasdgi érdekének figyelembe vételével jart el.A
rendkiviili felmondds pontja azt rotta a felperes terhére, hogy a
Z. Kft-vel a m. 14 m-es lizlethelyiségre kététt bérleti szerzddés
bérleti dija indokolatlanul hdtranyos, jelentdsen eltér a M.-n és
kérnyékén kialakult mértéktdl (20.000 - 100.000 Ft). A
szolgdltatds, valamint az ellenszolgdaltatds kézdtt feltiinden nagy
az értékkiilénbség, az alperesnek indokolatlanul jelentds kart
okozott a felperes. A bérleti dijba ugy foglaltak goodwill értéket,
hogy annak jogalapja nem &ll fenn és kordbban ilyenre példa sem
volt, 1ilyen jellegd szerzddéseket az alperes nem kotdtt. Erre
tekintettel a masodfoku birdsdag jogszeriden vizsgdlta, hogy az
ligylet megkdétésekor a felperes a munkdltatdé jogos gazdasdagi



érdekeit veszélyeztette-e. Ebben a kérben vizsgdlat tdrgyava tehetd
volt, hogy a bérleti szerzd8dés megkdbtésekor a felperes tudatdban
volt annak, hogy az alperes a Z. Kft-nek 6.000.000 forintot
hitelezett, amelyet az visszafizetni akkor még nem tudott. A
felperes 4dltal készittetett, Gy.I. igazsdqgliigyl  kényvszakértd
véleménye a birdi gyakorlat szerint nem bizonyiték, hanem a fél
nyilatkozata( BDT.2003.759.), tartalmaban pedig nem volt alkalmas a
felperes védekezésének aldtamasztdsdra. A szakvélemény is
hangsulyozza, hogy pontosan nem tudja meghatdrozni a Z. Kft. 4dltali
kételezettségvdllaldasok piaci értékét. Ennek ellenére nem taldlta a
szolgdltatdsok, ellenszolgdltatdsok mértékét feltidnden
értékardnytalannak arra tekintettel sem, hogy sem a kft-nek a
zdlogtevékenységgel {&sszefiiggésben felmeriilt kéltségei, sem az
alperesnek e tevékenységhez kapcsolodd kéltségei nem voltak szdmdra
ismertek. A szakvéleményét pedig a felperes d4altal szolgaltatott
adatokra alapitotta.

Minderre tekintettel helytdlld a masodfoku birdsdg d4dltal levont
jogkévetkeztetés, hogy a felperes a szervezeti és mikddési
szabdlyzatban és a munkakdéri leirdsban foglaltak ellenére a
jogszabdlyok és belsé szabdlyzatok szerinti alperesi mikddés

megszervezése soran elmulasztotta a tdle mint vezetdtdl
fokozottabban elvarhaté  gondossagot, és a munkdltato  jogos
gazdasaqgi érdekeit veszélyeztette. Ezzel jogszerid alapot
szolgdltatott a rendkiviili felmondashoz (EBH.2004.1056.,

BH.2007.386.).A felperes alappal sérelmezte a megdllapitott elsd-
és masodfoku eljdrdsi illeték Osszegét, mert az helyesen a
11.488.980 forint pertdrgy értékre vetitve 689.300 forint.A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a per fdétdrgya
vonatkozdsaban a Pp. 275. § (3)  bekezdés alapjan hatdlyadban

fenntartotta, mig az elsé- és a masodfoku illeték Osszege
tekintetében a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdan e kdbrben hozott
masodfoku déntést hatdlyon kivil helyezte, az elsdfoku birdsag

rendelkezését megvdltoztatta, és az illeték mértékét elsd fokon az
Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, masodfokon a 46. § (1) bekezdés
alapjdn dllapitotta meg a pertdrgyérték 6 %-dban.Kotelezte tovabba
a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték Itv. 54.
§ (1) bekezdés alapjdn szamitott &sszege megfizetésére a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13.5 (1) bekezdése alapjdn.A tulnyomdrészt
pervesztes felperes a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kételes az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. oktodber 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, Dr. Gal Attila s.k. bird
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