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A Kdiria a dr. Rdcz Gydrgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kerndcs Janos ligyvéd alperes ellen munkaviszony megszlintetés
jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Székesfehérvdri Munkaligyil
Birdsdgnal 7.M.409/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei Birdsag 3.Mf.20.454/2011/9. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Fejér Megyei Birdésag 3.Mf.20.454/2011/9. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek - tizendt napon belil - 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi ko&ltséget, valamint az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 251.600 (kettdszdazdétvenegyezer-hatszadz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkévetkezmények alkalmazdsdat kérte.A Székesfehérvdri Munkaligyi
Birdsdg 7.M.409/2010/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta
és a felperest 160.000 forint perkéltség viselésére kotelezte.
Kimondta, hogy a kereseti illetéket az d4dllam viseli.A munkaligyi
birésdg 4dltal megdllapitott tényallds szerint a felperes lizemi
tandcs tagként latott el tevékenységet az alperesnél. A
munkaviszonya 2010. majus 25-én rendkiviili felmonddssal keriilt
megsziintetésre arra hivatkozdssal, hogy az abban felsorolt 14
iddépontban munkaiddé-kedvezményt vett igénybe, pedig ezen iddszakban
lizemi tandcsi tevékenységet nem folytatott.A munkaiigyl birdsdg
dllaspontja szerint az Mt. 62. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
munkaiddé-kedvezményt nyujtd rendelkezés, mint jogintézmény célja
annak biztositdsa, hogy a munkdaltatoéndl ilizemi tandcsi tevékenységet
folytatd munkavdllald szamdra az ezen feladatdnak elldtdsdhoz
sziikséges szabadidé biztositva legyen arra az esetre, amennyiben
tisztségébdl eredd  kételezettségét  munkaidejében kell, hogy
elldssa. A jogintézmény célhoz kétdétt, szerepe nem az, hogy
jutalmazza az lizemi tandcs tagjdt, hanem az 4altala elvégzett
tevékenységnek ellentételezésként szabadiddt biztositson szamdara. A
felperes maga sem vitatta, hogy az alperesi rendkiviili felmonddashban
felsorolt iddpontokban lizemi tandcsi tagsdga alapjdn J6t megilletd
munkaidd-kedvezményt vett igénybe, az alperesnél rendszeresitett
igényldlap leadasdval. Ugyancsak nem vitatta, hogy ezen 12 Ords
miszakokra igénybe vett munkaidd-kedvezmény ideje alatt nem lizemi
tandcsi tagsdgabdl eredd feladatokat végzett. Azon hivatkozdsa,
mely szerint a munkaidd-kedvezmény 4dltala alkalmazott mdodszer
szerinti igénybevétele az alperesnél altalanosan elfogadott volt, a
perben nem keriilt bizonyitdsra.A felperes fellebbezése folytdn
eljdrt Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.20.454/2011/9. szamu itéletével az



elsdéfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonydat.
Kbotelezte az alperest a felperes munkaviszonydnak helyreallitasdra,
és elmaradt munkabér cimén részére 3.340.160 forint és annak
kamata, valamint béren kiviili juttatdsként 12.000 forint és annak
kamata, tovabba kartérités cimén 170.000 forint megfizetésére.
Kételezte az alperest 250.000 forint elsé- és masodfoku
perkéltség, valamint 251.600 forint kereseti és 251.600 forint
fellebbezési illeték viselésére.A masodfoku birdsdg d4alldspontija
szerint az Mt. 25. $-a vonatkozik a szakszervezeti kedvezményre,
kimondva tébbek kézt, hogy annak felhaszndldasdrdol - bejelentési
kételezettség mellett - a szakszervezet dént. Ez tartalmilag azt
jelenti, hogy a munkdltato a tisztségviseld munkdbol valo
kimaradasdt kizdrdlag adminisztrdcids, nyilvdntartdsi célbdl és
csak abbdl a szempontbol ellendrizheti, hogy annak mértéke a
jogszabdlyban biztositottat nem haladja-e meg. Ezen tulmenden nincs
kbze ahhoz, hogy a tisztségviseld a szakszervezet alanyi jogan
rendelkezésére allo idSkeretben mit és hogyan végez.Az lizemi tandcs
tagjdnak munkaidé-kedvezménye tartalmilag semmiben sem kiilénbézik
az eldézdbektdl. Az Mt. 62. S-a a felhaszndlas modjarol még
visszautald rendelkezés formdjaban sem tesz emlitést, de
rendszerbeli szemlélettel nem allithatd, hogy az lizemi tandcsot
(tagjat) e tekintetben a jogalkotd hdtrdnyosabb helyzetbe kivdnta
volna hozni, mint az érdemli beszdmoldsi kételezettséggel nem
terhelt szakszervezetet (tisztségviseldjét).Az alperes a felperes
magatartdsat - a munkabol valo tavolmaradasat - vétkes
kbtelezettségszegésnek mindsitette, holott a munkaidd 10 $%$-at meg
nem haladd tdavolmaradds mindsitéséhez nem is volt joga. Eszerint a
visszaélést nem a felperes, hanem az alperes kévette el azdltal,
hogy illetékteleniil beavatkozott a munkavadllaldi ellendrzd testiilet
kollektiv jogaiba.A felperes az Mt. 100. $-a alapjan tarthatott
igényt elmaradt munkabérre. Az alperes a felilvizsgadlati
kérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a munkaidd-kedvezménynek a mdsodfoku birdsdg
dltali értelmezése ellentétes azzal az elvvel, amiért a jogalkotd
az lzemi tandcs tagja részére munkaidd-kedvezményt biztosit, mivel
ennek az a célja, hogy a tisztségviseld e feladatait - a
munkavallalok képviseletét -  munkaiddben is ellathassa. A
munkdltatonak csak ezt kell biztositania.A perbeli esetben a
felperes, mint lzemi  tandcs tagja a munkaiddé-kedvezményt -
munkaiddben adodé feladat hijdn - rendszeresen, jogdval visszaélve
vette igénybe. Ez a magatartdsa pedig az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjaba ltkézik, ezért alkalmazott vele szemben a munkdltato
rendkiviili felmondast.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli iddében hatdlyos Mt. 62. $-dnak (2) bekezdése szerint az
lizemi tandcs tagjdt havi munkaideje 10 $-dnak, elndkét havi
munkaideje 15 %-dnak megfeleld munkaidd-kedvezmény illeti meg. Az
lizemi tandcs tagjai és elndke részére 7jaro d&Osszesitett munkaidd-
kedvezmény felhasznaldsdt az lizemi megdllapodds e térvénytdl
eltérden is meghatdrozhatja. A kedvezmény mértéke ebben az esetben
sem haladhatja meg a tag, illetve az elnbk teljes munkaidejének
felét. A munkaiddé-kedvezmény iddétartamdra tdvolléti dij jar.A
rendelkezésre 4allo adatokbol megallapithatdéan - a felperes altal
sem vitatottan - 2009. janudr és 2010. februdr kézotti iddszakban a
munkavallalé havi egy alkalommal a 12 ords (teljes) miiszak idejére
vette igénybe a részére lizemi tandcsi tagként jdro kedvezményt. A
munkdltaté ezt nem kifogdsolta, a tdvollétet ezen a cimen
engedélyezte, és a felperes tavolmaraddsdt hosszu 1iddén keresztiil
nem vizsgalta. A rendkiviili felmondds tartalma szerint 1is ,mas
munkavallalo altal elkdvetett szabdlytalansdgok miatt" értékelte a
felperes d4dltal igénybe vett munkaiddé-kedvezményt, illetve a
felhaszndlds jogszerilségét.

Az Mt. 96. $§-anak (1) bekezdése szerint a munkdltatd, illetve a
munkavallalod a munkaviszonyt rendkivili felmondassal
megsziintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybol szdrmazo lényeges
kételezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdaggal jelentds
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tantusit, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen
eltérni nem lehet.A munkdltatdonak azon magatartdsa, miszerint a
felperes részére az lizemi tandcsli tagsdggal J&sszefiiggésben kért
munkaidd-kedvezményt biztositotta, utobb pedig sajat jogi
dllaspontjdt mdodositva annak 1ilyen mddon térténd igénybevételét
jogellenesnek taldlta, nem adhatott alapot a munkaviszony
rendkiviili felmonddssal tdérténd megsziintetésére.A kifejtettekre
tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a fenti 1indokoldsbeli
modositassal hatalyaban  fenntartotta a  Pp. 275. §-danak (3)
bekezdése alapjdn.Az alperes perkdltség fizetési kdtelezettsége a
Pp. 78. §$-anak (1) bekezdésén alapul, mig illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $-dnak (3) bekezdése
szerint kell fizetnie.

Budapest, 2012. oktdber 10.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



