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A Kuria a dr. Becsel Zoltdn liligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Magyar Gydrgy ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa irant a Gyulai Munkaligyi
Birdosdgnal 2.M.165/2010. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.919/2010/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2012. szeptember
12. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd
k6zbensodé itéeletet
A Kuria a Békés Megyei Birdésag 3.Mf.25.919/2010/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Gyulai Munkaligyi Birdésag 2.M.165/2010/42.
szamu itéletét megvaltoztatja, és megdllapitja, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyadt, amely 2012.
szeptember 12. napjan szuinik meg.Az elséfoku birdsdgot az
O0sszegszerlség tekintetében Uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizenét napon beliil - 50.000 (6tvenezer) forint és 13.500
(tizenharomezer-6tszdz) forint arfa feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget.Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - -
kiilén felhivdsra 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas

jogellenességének megallapitdsat és az ehhez flizdédds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe tdérténd
visszahelyezésének mellézésével.A Gyulai Munkaltigyi Birdsdg

2.M.165/2010/42. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest 1.080.000 forint O6ssz-eljdrdasi perkéltség viselésére
kételezte azzal, hogy ezt meghaladdan mindegyik fél maga viseli a
kbéltségét. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 541.900 forint
le nem rott eljdrdsi-, és 541.900 forint le nem rott jogorvoslati
eljdrdsi illetéket. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg az
illetékhivatalnak 198.000 forint 1le nem rott eljdrdsi 1illetéket
azzal, hogy a fennmaradé le nem rott eljardsi és jogorvoslati
illeték az 4allam terhén marad. Az alperest a Békés Megyel Birdsdg
Gazdasdgi Hivatala felhivdsdra 256.500 forint eldlegezett kéltség
megtéritésére 1is kételezte.A megismételt eljdrdsban a munkaligyi
birésdag 4altal megallapitott, a feliilvizsgalati eljdrdsra 1is
irdanyaddé ténydlldas szerint a felperes gazdasagil igazgatdl munkakort
téltétt be az alperesnél 1999. 4dprilis 1-jétdl kezdddben. A
munkaszerzddés-modositdsara 2000. szeptember 5-én, majd 2008.
dprilis 25. napjdn keritlt sor.Az alperes 2009. janudr 29-én kelt és
2009. februdr 3-dn kbzdélt rendkiviili felmonddssal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, amely O6sszesen 33 pontban foglalta Jssze a
felperes terhére rott cselekményeket. Az utolsd - a felililvizsgalati
eljardsban kizdrdlag vizsgdalanddé - pont szerint az alperes a
felperes  terhére rotta, hogy a 2008. dprilis 25-én kelt



munkaszerzd8dés-modositdsban a tdérvényes mértékd felmonddsi 1iddt
nagysdgrendileg megemelve 12 hoénapban d4dllapitottdk meg, mig a
végkielégités tekintetében 1is 12 honap keriilt meghatdrozdsra. A
munkdltatoli intézkedés szerint az ligyvezetd és a felperes kdzds
akarattal, egymassal Osszejdtszva dllapodott meg a térvénykeriild és
joerkdlcsbe litkézd  felmonddsi idére  jaro  bér, valamint a
végkielégités nagysdgrendjének meghatdrozdsdban az alperes
hdatranydra, amivel a felperes az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt
johiszemiliség és tisztesség kovetelményét megsértette, a munkdltato
jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztette.Ezen rendkiviili felmondasi
indok kapcsdn a munkaligyi birdsdg kifejtette, hogy az alperes
érdeke sulyosan sériilt, és a tdrsasdggal szemben a felperes egyéni,
személyes érdeke keriilt eldtérbe. Ennek az a magyardzata, hogy a
munkaszerz&dés-modositds eredményeként - figyelemmel a felperesi
munkaviszony hosszdra - a jogszabalyban meghatarozott 2 havi
dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités [Mt. 95. § (4) bekezdés b)
pont] helyett 12 havi dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités és -
bdr a felperes vezetd 4&llasu munkavallaldi statusza miatt a
felmondasi iddére vonatkozo belsd szabalyok a felperesre nem
vonatkoztak - 12 hénapra jdrd felmonddsi 1iddre esedékes munkabér
megfizetésére lenne kételes az alperes, ami a felperesi alapbért,
illetve d4dtlagkeresetet figyelembe véve meghaladja a 20.000.000
forintot.A munkaligyi birdsag azt 1is értékelte, hogy az alperes
érdekét sulyosan sértd munkaszerzddés-modositasban a felperes
aktivan és tevékenyen vett részt, hiszen a munkaszerzddés-modositds
ilyen tartalmdnak kialakitdsdra irdnyuld akarat mellett a felperes
talalta ki a 12 havi felmondasi ids meghatdrozasat.Eqgy
6nkormdnyzati tébbségi tulajdonu tdrsasdg esetében a képviseld-
testiileti toébbségi tdmogatds hidnya a menedzsment szempontjabol a
munkaviszony bizonytalansdgat 1is eredményezi, vagyis realisan
szdmolni lehet - és a felperes szamolt is ezzel - a munkaviszony
megszilintetésének lehetdségével. Ilyen helyzetben az alperes altal
kifogdsolt munkaszerzddés-modositdsnak két célja lehetett. Vagy azt
kivdnta a felperes az ligyvezetd koézremikédésével elérni, hogy az
alperes a munkaviszonyadt joval nehezebben sziintethesse meg, vagy
azt, hogy a munkdltatdoi rendes felmondds esetére a jogszabdlyban
meghatdarozott d&sszegen felilil nagysdgrendekkel nagyobb juttatdsban
részesiljén.A birdsdg nem fogadta el a felperes azon érvelését,
hogy a végkielégités kapcsadn 2000-ben mar megtértént a
munkaszerzddés modositdsa.

Jogilag helytallo volt ugyan a felperes azon hivatkozdsa, hogy a
felmonddsi 1ddé a munkavdllaldt is ko6ti rendes felmondds esetén, ez
az érv azonban a felperesi magatartds alperesi érdeket sértd, és
ekként jogsértd mivoltdt nem annuldlta tekintettel arra, hogy a
felperes a munkaviszonyat rendes felmondassal nem kivadanta
megszilintetni annak ellenére sem, hogy eldaddasaban erre utalt. A
felperes aktiv és tevékeny részvételével megvaldsult
munkaszerz8dés-modositds az alperes érdekét sulyosan sértette,
ugyanakkor a munkavallalo érdekét szolgdlta, amely magatartds az



Mt. 3. §-dba iUtkdézik.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ha a munkdltatdl intézkedés
tébb indoka kézil azok egyike valds és okszerid, ugy a munkaltatodil
intézkedés 1is megalapozottnak mindsiil (BH.2003.211.). Figyelemmel
arra, hogy a birdsdg alldspontja szerint a munkdltatoli rendkivili
felmondas 33. pontija vildgos, valos és okszerud indokdul
szolgdlhatott a munkdltatol intézkedésnek, a birdsdg a felperes
jogellenes munkaviszony megsziintetés megdllapitdsdra és az anyagi
jogkdvetkezmények alkalmazdsara iranyulod modositott kereseti
kérelmét elutasitotta.A felperes fellebbezése folytdn eljart Békés
Megyei Birésdg 3.Mf.25.919/2010/7. szamu itéletével az elsdéfoku
birésdg itéletét helybenhagyta és a felperest 300.000 forint
perkdltség, valamint 541.900 forint fellebbezési illeték viselésére
kételezte megallapitva, hogy 232.200 forint fellebbezési illeték az
dllam terhén marad. A rendkiviili felmondds 33 indoka kéziil az
elséfoku birdsdg 32 esetében azt 4dllapitotta meg, hogy az
rendkiviili felmondds alapjdul nem szolgdlhat. Ezen déntést a felek
fellebbezéssel nem tdmadtdk, 1igy a felperes fellebbezése kapcsan a
masodfoku birdsdg kizdrdlag a rendkiviili felmondds 33. pontjdban
kifejtett indok tdrgydban vizsgdlddott és foglalt dlldst.Nem értett
egyet a mdsodfoki birdsdg az elséfokt birdsdgnak a végkielégités
tekintetében kifejtett azon megallapitdsdval, hogy ez a juttatds is
a 2008. dprilis 25-ei szerzddésmodositdssal keriilt a felperes
munkaszerzd8désébe, mivel d4dlldspontja szerint az mar a 2000.
szeptember 5-ei munkaszerzddés-modositdssal megvaldsult.A fentieket
értékelve a mdsodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett 4allast
foglalnia, hogy a 2008. d4dprilis 25-ei munkaszerzddés 12 havi
felmondasi iddére vonatkozo modositdsa, illetve a felperes e kdrben
kifejtett magatartdsa joerkdblcsbe litkézik-e, és a rendkivili
felmondds kelld indokdul szolgdlhat-e. Alldspontja szerint a
munkaszerzd8dés moédositdsakor mind a felperesnek, mind az alperes
akkori ilgyvezetdjének el kellett gondolkodnia azon, hogy adott
gazdasagi-tdrsadalmi helyzetben és erdviszonyok kozott nem
ellentétes-e a tdrsadalmi kdzmegegyezéssel az 1lyen modositds,
hiszen alapvetd kévetelmény, hogy a szerzddések ne csak jogszeriek,
hanem erkdélcsések 1is legyenek. A mdsodfokui birdsagnak tehat
vizsgdlnia kellett azt a gazdasdgi-tdrsadalmi kérnyezetet, a
tébbségi tulajdonos és az alperesi tdrsasdg vezetése kozdtt
kialakult viszonyt, amely ebben az 1idében OJOvezte a felperest,
valamint a kézvetlen munkatdrsait, Cs.L. akkori alperesi
ligyvezetdt, 1illetdleg M.L. mdszaki igazgatdt. A munkaszerzddés
felperes javdra torténd modositdsa az alperes munkdltatd érdekeivel
ellentétes volt, a felperes részérdl a munkaviszony megsziintetésére
irdnyulé komoly szandék nem merilt fel. A munkaszerzddés-modositds
kapcsan a munkdltatd terhén felmeriilt hdtrdny mértéke a mdsodfoku
birdsdg dlldspontja szerint nem relevdns tekintettel arra, hogy a
rendkiviili felmondds 33. pontban megjeldlt indokdt az Mt. 96. § (1)
bekezdés b) pontjdval O6sszevetve kellett vizsgdalni, és a rendkiviili
felmondds jogszerilisége igy megdllapithatd volt.A mdsodfoku birdsag



nem osztotta a felperesnek a perkéltség mérséklésére vonatkozo
eldaddsat.A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint a peres
eljdrds sordn nem biztositottdk a pdrtatlan és tisztességes
eljdrdashoz filizdédS6 jogat [Pp. 1. §, Pp. 2. § (1) bekezdés].A
birdsdgok kirivdan okszeridtleniil, logikatlanul és iratellenesen
értékelték a nyilatkozatokat, a tanuvallomdsokat és a
bizonyitékokat. A bizonyitds hidnyat nem észlelték, tovabba nem
megfelelden indokoltdk az itéletet. Megsértették a Pp. 164. §-4t,
206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, tovdbba az Mt. 76. §
(4) bekezdését, 89. § (2) bekezdését, Ptk. 4. § (4) bekezdését. A
munkaligyi-, mind a megyel birdsdg mérlegelése okszeridtlen, mivel az
iratellenes, logikatlan, és a perbeli adatokkal nem ail
6sszhangban.Jogerdre emelkedett az indokoldsa a munkaligy1
birdsdgnak, miszerint mindenkor a vdllalkozdas érdekét tartotta szem
eldtt, a torvények és a belsd szabdlyzatok betartdsaval végezte
munkajat. Az alperes nem bizonyitott olyan indokot, amely
megalapozhatta volna annak a bizalomnak az elvesztését, amely a
GY.V. gazdasdgi teriiletének irdnyitdsahoz sziikséges. A kbvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné tevd magatartds abban az esetben jogosit rendkiviili
felmondasra, ha emiatt objektive valik folytathatatlanna a
munkaviszony (MD.II.272.).Az alperes nem tartotta be a tizendt
napos szubjektiv hatdriddt, mivel a bizottsdgli jelentés semmilyen
olyan uj kériilményt nem tartalmaz a munkaszerzddés-modositdasaval
kapcsolatban, amelyhez a bizottsdgi jelentést az alperesnek meg
kellett wvolna varnia.A birdsdgok mérlegelési jogkdre nem azt
jelenti, hogy korlatozds nélkiil, a Jjogszabdlyok rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyva értékelhetik a tanuvallomdsokat, illetve a
nyilatkozatokat.Nem felel meg a vildgossdg kévetelményének a 33.
felmondasi indok, tartalmatlan, kézhelyszerid, ebbdl nem lehet
megdllapitani, hogy miért nem volt sziikség a felperes munkdjara,
utdlag pedig tartalommal a rendkiviili felmondds nem télthetd ki.Az
Onkormdnyzati kézgylilési jegyzdkbnyvek megkérdéjelezhetetleniil
bizonyitottdk, hogy a munkaszerzddés-modositds idején a koézgyllés
egyvhangulag elfogadta az eldzd évi beszdmoldt, az lizleti terveket
és a prémium kitilzéseket, 1illetve bizonyitdsra keriilt, hogy a
kbzgyillés ekkor tamogatta a pdlydzatot is.A birdsdg altal
hivatkozott és sérelmezett  munkaszerzddés-modositds 12 havi
felmondasi iddét kététt ki, nem vitds, hogy ez a tdrvényben
engedélyezett maximdlis idStartam, azonban nem kizdrdlag a felperes
javat szolgdlta. Nem volt feladata a birdsagoknak, hogy a
munkaszerzd8dés-moédositas kériilményérdl felallitsdak ,sajat
hipotézisiiket" és erre alapozzak az itéletiliket. Sem az alperes, sem
a birdsdg nem tett fel egyetlen kérdést sem arra vonatkozdan, hogy
milyen volt a felperes kapcsolata a tulajdonossal 2008.
dprilisdban. Minderre figyelemmel a felperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek az elsdéfoku birdsdg itéletére 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek megfeleld
itélet meghozatalat kérte az alperes perkdéltség fizetésre



kételezése mellett.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.A Kuiria a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati kérelem és feliilvizsgdlati ellenkérelem keretel
kbzott vizsgdlhatta csak feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A jelen
eljdrdsban tehdt - figyelemmel a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem
hidnyara 1is - kizdrdlag az volt vizsgalat tdrgyava tehetd, hogy a
2008. dprilis 25-ei munkaszerzddés 12 havi felmonddsi iddére tdorténd
moédositdsa, illetve az e kdSrben a felperes d4dltal kifejtett
magatartds a rendkiviili felmondds kelld alapjdul szolgalhatott-e
[Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont].Az Mt. 96. S$-dnak (1) bekezdés a)
és b) pontja szerint a munkdltatd, illetve a munkavallald a
munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megsziintetheti, ha a masik
fél a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kotelezettségét szdandékosan
vagy sulyos gondatlansdggal, Jjelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen eltérni nem
lehet.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy a bizottsagi
jelentésben voltak olyan informdcidk, amelyek kizdrdlag annak
elkésziiltével jutottak a munkdltatdi  jogkdér gyakorldjdnak a
tudomdasdra, 1igy a tizendt napos hatdriddt megtartottnak kell
tekinteni [Mt. 96. § (4) bekezdés].Az eljdrds sordn bizonyitdsra
keriilt, hogy a szerzddésmédositds 1idején a tdébbségi tulajdonos
tamogatdsa nem volt egyértelmien megdllapithatd, azonban a felperes
és a munkatdrsai 4altal benyujtott pdlydzat sikeressége mind a
munkdltaté, mind a munkavdllaldk alapvetd érdeke volt. Ilyen
kériilmények kozott az egy éves felmonddsi 1d8 megdllapitdsa az
alperesre, 1illetve a tulajdonosra nézve nem kizdrolag hdatrdnyt
jelentett, hanem annak biztositékdul is szolgalt, hogy a felperes,
illetve a miszakl igazgatd a munkaviszony megsziintetése esetén 1is
még hosszabb i1ddét fog a munkdltatdénal eltdlteni, Ilegkevesebb hat
hénap iddétartamban. A szerzddésben foglalt kikétés tehdt a
munkdltato szamdra nem csupdn kételezettséget, hanem fejlesztések
és pdlydzatok megvaldsuldsa esetén eldnyt is jelenthetett.

Az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a felmonddsi idé legalabb 30
nap, az egy évet azonban nem haladhatja meg, ettdl érvényesen
eltérni nem lehet. A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kévetkezden
a jogalkotd lehetdséget biztosit arra, hogy a munkavallald részére
az Mt. 92. § (2) bekezdésében foglalt minimdlis felmonddsi iddén tul
a felek ké6z0s megallapoddssal hosszabb iddétartamu, legfeljebb egy
éves felmonddsi iddt dllapitsanak meg. A perbeli esetben a felperes
és a munkaltatdi jogkdr gyakorldja a torvény lehetdségével élve
hatdroztdk meg a maximdlis egy éves felmonddsi iddt, amely kikdStés
jogszabdlyi rendelkezést nem sértett.Mindebbdl pedig az kévetkezik,
hogy - a feliilvizsgalati eljdrdasban kizdrdélagosan vizsgalandd -
felmondasi iddére vonatkozd szerzddés-modositas nem volt
jogszabdlysértd, az nem kizdrdlag a munkavallalo érdekét szolgdlta,



igy &Onmagdban tdébbletténydllasi elem hidnydban rendkiviili felmondds
alapjaul sem szolgalhatott.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és a munkaltatoi intézkedés
jogellenességét dllapitotta meg azzal, hogy a jogkdvetkezményekre
tovabbfolyd eljdrdasban kell a felperessel a munkaltatonak
elszamolnia [Pp. 275. § (4)  bekezdés].Kételezte a pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a pernyertes felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az alperest terheld feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékrd8l szolo
déntés az adott ligyben irdanyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
an alapul.
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