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A Kuria Budapesten, a 2012. év november hdé 6. napjdn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A jdrmd &nkényes elvételének bilntette és mds bilncselekmények miatt
a terheltek ellen folyamatban volt blintetdiigyben a Zala Megyei
Fdiigyészség dltal az I. rendd terhelt terhére benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Lenti Vdrosi Birdsag
2.Fk.210/2011/33. szamu itéletét az I. rendd terheltre vonatkozo
részében részben megvaltoztatija,

a terhelttel szemben a jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazdsat és
egyidejlileg a halmazati bilintetésre utaldst mellézi,

egyebekben a hatarozatot hatdlyaban fenntartja azzal, hogy a
terhelt partfogdéi feliligyelete a probdra bocsdtds tartama alatt all
fenn.

A felililvizsgalati eljdrdas sordn felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:



A Lenti Vdrosi Birésdag a 2012. d&prilis 27. napjan kelt és
ugyanakkor jogerdre emelkedett 2.Fk.210/2011/33. szamui itéletével
az I. r. terheltet biin6snek mondta ki a Btk. 327. § (1) bekezdése
szerinti, tdrstettesként elkdévetett jarmid Onkényes elvételének
bliintettében, a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés
I. fordulata szerinti, tarstettesként elkévetett lopds vétségében,
valamint a Btk. 188. § (1) bekezdése szerinti ittas jarmivezetés
vétségében. Ezért halmazati  biintetésiil egy év hat honapi
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte és két évre probdra bocsdtotta,
egyben megdllapitotta, hogy a terhelt pdrtfogoi feliigyelet alatt
all; emellett szdmdra magatartdsi szabdlyokat irt eld,
rendelkezett a polgari jogl igényrdl, a bilnjelrdl és a biniligyi
kbltség viselésérdl.

A jogerds hatdrozat ellen az I. rendd terhelt terhére a Zala Megyei
Fdiigyészség feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, annak
jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban jeldblve meqg.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdg
térvénysértden alkalmazott a jarmivezetéstdl eltiltds mellett
prébara bocsatdst, mivel az utdbbi intézkedésre kizdrdlag bilintetés
kiszabdsa helyett - és nem amellett - keriilhetett volna sor.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kiria a megtdmadott hatdrozatot a
terheltre vonatkozoé részében valtoztassa meg, a probdra bocsatdsra,
a pdrtfogoi feliigyeletre és a magatartdsi szabdlyokra vonatkozod
rendelkezéseket mellbzze, és szabjon ki vele szemben fizikai
munkakérben letbltendd kézérdekd munkat.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt mdédositva tartotta
fenn.

A  biintetés és az 1intézkedés egylittes alkalmazdsa kapcsdn a
féligyészség alldaspontjat megalapozottnak taldlta, mivel a
jarmivezetéstdl eltiltds mellett ugyan mas blintetés kiszabhato,
azonban a probara bocsdtds nem alkalmazhatd; a probdra bocsatéds
bilintetés helyett és nem bilintetés mellett alkalmazhatd intézkedés,
ami mellett c¢sak a Btk. 70. § (2) bekezdése szerinti tovabbi
intézkedések alkalmazhatdk.

Mivel megitélése szerint a bilintetési célok eléréséhez a terhelttel

szemben intézkedés - probdra bocsdatds - is elegendd, a megtdmadott
hatdrozat megvdltoztatdsdval a biintetés kiszabdsdnak - azaz a
jarmivezetéstdl eltiltdsnak - és a halmazati bilintetésre utaldsnak a

melldzésére tett inditvdnyt (BF.1713/2012.).



A nyilvdnos ilésen a védd - egyetértve a Legfébb Ugyészség

dllaspontijaval - inditvanyozta a jarmivezetéstdl eltiltds
mellbzését.
A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdése alapjan a megtdmadott

hatdrozatokat az inditvanyban megjeldlt ok alapjan, valamint az (5)
bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt
- és az 1inditvdnyozoé 4dltal nem hivatkozott - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd esetleges eqgyéb eljardsi
szabdlysértésekre is tekintettel vizsgdlta feliil.

Ilyen, a Be. 373. $S-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

Feliilvizsgdlatnak van helye a Be. 416. § (1) bekezdésének -
inditvanyoz¢é 4dltal hivatkozott - b) pontja szerint akkor, ha
bilintetdjogi szabaly megsértésével torvénysértd biintetést szabtak ki
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az ezen okra alapitott feliilvizsgalati inditvdny megalapozott.

A Btk. 58. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint el lehet
tiltani a jarmivezetéstdl azt az elkdvetdt, aki a bilncselekményt az
engedélyhez kotétt jarmivezetés szabdlyainak megszegésével kdveti
el.

Erre tekintettel kétségtelen, hogy a terhelt terhére megdllapitott
btnhalmazatban 4116 bilincselekmények egyike, az ittas jarmivezetés
vétsége miatt a jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazdsanak helye volt.

Azonban a Btk. 38. N (1) bekezdés e) pontja szerint a
jarmivezetéstdl eltiltds  Dblintetés,; emellett a (4) bekezdésre
figyelemmel tovabbi bilntetésként szabadsdgvesztés, kozérdekd
munka, pénzbiintetés, foglalkozdstdl eltiltds és kiutasitds szabhatod
ki.

A Btk. 70. § (1) bekezdés 2. pontja szerint pedig a proébdra
bocsatas intézkedés, ami a (2) bekezdésre figyelemmel Ondlldan,
biintetés helyett alkalmazhato, és mellette csak tovabbi
intézkedésnek, mégpedig elkobzdsnak, vagyonelkobzdsnak és pdrtfogoi
felligyeletnek lehet helye.



Ugyanezen tdérvényhely szerint blintetés - 1igy a jarmivezetéstdl
eltiltds - mellett intézkedésként csak elkobzds, vagyonelkobzds és
partfogoi felligyelet alkalmazdsanak van helye.

Igy nyilvénvaldan térvénysértden alkalmazott a vdrosi birdésdg a
terhelttel szemben a kiszabott biintetés, azaz a jarmivezetéstdl
eltiltds mellett intézkedésként probara bocsdatast.

Ezért a Kuria a tdérvénysértd hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontjdra figyelemmel megvadltoztatta.

A Btk. 108. § (2) bekezdése szerint a fiatalkoruval szemben
biintetést csak akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem
célravezetd.

A jelen ligyben elbirdlt bilincselekmények elkdvetését megeldzden a
fiatalkoru terhelt blintetve nem volt. Ezért a Kuiria ugy itélte meg,
hogy vele szemben a biintetési cél, azaz a helyes irdnyba fejlddése

a proébdra bocsdtdssal - amelynek  tartama alatt partfogodja
életvitelét és azt, hogy a szdmara eldirt magatartdsi szabdlyokat
betartja-e, figyelemmel kiséri - elérhetd.

Igy vele szemben a biintetés kiszabdsdt melldzte, mig az alkalmazott
intézkedések kapcsdn a megtdmadott hatdrozatot hatdlyban tartotta
azzal, hogy a vdltoztatdsra tekintettel a halmazati biintetésre
utalds 1s indokolatlan, ezért az arra tdérténd utaldst 1is melldzni
kellett.

A Be. 429. § (1) bekezdésére figyelemmel a biniligyi kéltséget az
dllam viseli.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepldé feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is mellézheti.

Budapest, 2012. november 6.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csak Zsolt
s. k. eldaddé biré, Dr. Sods Ldszld s. k. bird
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