Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.404/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdséag a Debrecenben, 2012. szeptember hé 11.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 2008. évi december
hé 8. napjan kihirdetett 2.Bf.568/2006/33. szamu itéletének I. r. vadlottra vonatkozd
részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az 1 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalas blintettével (Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés),
valamint

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével (Btk. 276. §)
kapcsolatosan a masodfokd birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az eljarast
megszunteti.

Az eljardés soran 1. . vadlott  vonatkozasaban  felmeriilt 291.738
(KettOszazkilencvenegyezer-hétszazharmincnyolc) Ft bliniigyi koltséget is az allam viseli.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.

Indokolas:

Az els6fokd birésag I. r. vadlott blinésségét 2 rb. addcsalds blintettében, 1 rb az
addobevételt jelentds mértékben csokkentd adocsalas bilintettében és 1 rb. maganokirat-
hamisitas vétségében allapitotta meg és halmazati biintetésiil 10 hénapi végrehajtasaban 2
évi probaiddre felfliggesztett bortdonbiintetésre és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetén azt foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni akként, hogy 5.000 Ft helyett 1 napi
szabadsagvesztést kell szamitani.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.
Kotelezte 141.738 Ft blintigyi koltség megfizetésére, mig 37.500 Ft az allam terhén marad.



Az itélet ellen az Ugyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon bellil a bilintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és védGje felmentés céljabdl
fellebbeztek.

A f6éligyészség a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta a
maganokirat-hamisitas vétségének 10 rendbeliként torténd megallapitasat, tovabba az
el6zetes mentesités mell6zését.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a féligyészség az
Ugyészi fellebbezést moddositassal tartotta fenn. Irdnyat megvaltoztatva az addcsalas
blintette (Btk. 310.§ (1) (2) bek.) és a 2 rb. addcsalas (Btk. 310. § (1), (3) bek.)
blintettének vadja aldli felmentést inditvanyozta.

A vadlott blindsségének megallapitasat 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében kérte.

A vadlott és védbje a masodfoku targyalason a felmentésre iranyuld jogorvoslatot
fenntartottak.

A masodfokon eljart megyei birdsag 2008. december 8-an hozott hatarozataban a vadlott
cselekményeit 1 rb. folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintettének (Btk. 310. § (1), (2)
bek.) és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. § )
mindsitette.

A vadlottat 2 rb. addcsalas blintettének vadja aldl felmentette (Btk. 310. § (1) (3) bek.) és
(Btk. 310. § (1), (2) bek.). Biintetését 540 napi tétel 1 napi tétel 6sszegeként 1.000 Ft-ban
meghatarozott, 6sszesen 540.000 Ft pénzbiintetésre enyhitette. Rendelkezett meg nem
fizetés esetére a foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrdl. A
pénzmellékbiintetésre és az eldzetes mentesitésre vonatkozd rendelkezéseket mellGzte.
Egyebekben az elsdfoki birdsag itéletét e vadlott tekintetében helybenhagyta. A
masodfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltségbdl 150.000 Ft medfizetésére kotelezte,
mig a fennmarado 266.877 Ft az allam terhén marad.

Az lgyben érintett III. r. vadlottal szemben az elsofoku birdsag itélete 2006. marcius 10-
én IV. r. vadlottra 2006. julius 31-én, mig II. r. vadlott vonatkozasaban 2008. december
8-an jogerére emelkedett.

A masodfokd hatarozat ellen a vadlott és védGje felmentésért fellebbeztek, az ligyész a
hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészségre harmadfokl eljarasra az iratok 2012. majus ho 25.
napjan kertltek felterjesztésre. A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag masodfoku itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy I.
r. vadlottra nézve egyediil az 1 rb. a Btk. 310. § (1) bek-ben meghatarozott és a (3) bek.
szerint blintetendd addcsalas blintette miatt emelt vad aldli felment6 rendelkezést hagyja
helyben, mig az itélet tovabbi, a vadlott részbeni elitélését részben pedig felmentését
tartalmazé rendelkezései targyaban a masodfoku itéletet az elsfokl itélettel egyiitt
helyezze hatalyon kiviil és ezen cselekmények miatt az eljarast sziintesse meg. Allapitsa
meg, hogy a korabban a vadlott terhére rott biiniligyi koltséget teljes egészében az allam



viseli. Alldspontjdt azzal indokolta, hogy mivel a 2008. december 8. napjan hozott
masodfoku itélet felllbiralatra torténd felterjesztésre csak 2012. majus 25. napjan kertiilt, a
blintethet6ség eléviilése a Btk. 33. § (1) bek. a) pontja alapjan valamennyi tovabbi
egyébként érdemi fellilbiralat targyat képez6 mindsités vonatkozasaban bekdvetkezett,
ugyanis a biintethet0ség eléviilése a blincselekmény biintetési tétele fels6 hataranak
megfelel6 id6, de legalabb 3 év elteltével bekovetkezik. Tekintettel arra, hogy a vadlott
blincselekményeire a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatalyos térvényt kell alkalmazni
és ezek szerint a Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bek. szerint
biintetendd blincselekmény biintetési tételének felsd hatara 3 év, mig a maganokirat-
hamisitas esetében a biintetési tétel 1 évig terjed0 szabadsagvesztés.

A vadlott védodje fellebbezését részletesen indokolta, a fellebbezés elso része tartalmazza a
masodfokl hatarozat meghozatalat kovetéen benyuijtott fellebbezésnek az indokolasat, a
masodik részben a védo allaspontja szerint is a vadlott blincselekményei tekintetében az
eléviilés bekovetkezett, ezért a blintetéeljarast a Btk. 32. § b) pontja alapjan meg kell
sziintetni, mivel nem volt olyan eljarasi cselekmény, amely a nyugvast megszakitotta volna
és a blinligyi koltséget is az allamnak kell viselni.

A védelmi perorvoslatok folytan az itél6tabla a masodfokd birdsag itéletét és az azt
megelozd els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
felllbiralatanak korébe vonta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja
megnyitotta a harmadfoku fellilbirdlat lehetdségét tekintettel a 2 rb. adocsalas bintettét
érint6 részbeni felmentést eredményez6 rendelkezésekre.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az Ggyben az els6- és masodfoku birdsagok a perrendi
szabalyok sérelme nélkil folytattak le az eljarast. A fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban torvényesen dontétt a masodfokl birdsag, amikor a Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdése szerint mindsiilo, az addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas
blintette (osztalék add) és a Btk. 310. § (1) (2) bekezdése szerinti addcsalas blintette
(tarsasagi adénem) miatt emelt vad aldl a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan felmentette bizonyitottsag hianyaban.

A masodfokl birdsag azonban a harmadfokd eljarasra az iratokat kozel 4 éves
késedelemmel terjesztette fel és a biintethetdség eléviilése a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan valamennyi egyébként tovabbi, az érdemi fellilbirdlat targyat képezo
mindsités tekintetében bekdvetkezett. E korben az itél6tabla osztotta mind a fellebbviteli
foligyészség, mind pedig a védelem allaspontjat.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. a Btk. 310. § (1), (2) bekezdése szerinti addcsalas blintettét
3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel, mig a Btk. 276. § szerinti maganokirat-hamisitas
vétségét 1 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendelte bintetni. A Btk. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a biintethetdség eléviilése a blincselekmény biintetési
tétele fels0 hataranak megfeleld id6, de legalabb 3 év. A Btk. 2. § I. fordulata kimondja,
hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban Iévo torvény szerint kell elbiralni.
Kivételt képez ha az elbirdlaskor hatalyban lévo (j biintetd térvény szerint a cselekmény
nem blincselekmény vagy enyhébben birdlandé el. A jelenleg hatdlyos biintetdjogi
szabalyok suUlyosabbak a vadlottra nézve, ezért az elkdvetéskor hatdlyos szabalyok
alkalmazanddk. A biintethetdséget a Btk. 32. § b) pontjaban irt eléviilés megsziinteti. A



Btk. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a biintethetoség eléviilése jelen
cselekmények esetében a biintetési tétel fels6 hataranak megfeleld id6, de legalabb 3 év.
Jelen {igyben olyan eljarasi cselekmény a masodfoku hatarozat kihirdetését kbvetden nem
tortént, amely az eljard6 hatdsagoknak az elkévetd ellen a blincselekmény miatt
foganatositott blintetGeljarasi cselekményként figyelembe vehetd lenne (Btk. 35. § (1)
bekezdés), ezért a mar jelzett cselekményei tekintetében az eléviilés bekdvetkezett, ezért
az itélétabla a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo
részét megvaltoztatta és az 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (Btk. 310. §
(1) (2) bekezdés), tovabba az 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) vonatkozasaban a Be. 399. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a
Be. 373. § (1) bekezdés I/a. pontjanak II. fordulatara és a Be. 6. § (3) bekezdés c)
pontjara is hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. A Be. 338. § (1) bekezdés
és a 339. § (1) bekezdés alapjan a korabban az els6- és masodfokl eljarasban a vadlott
terhére rétt 291.738 Ft blinlgyi koltséget is az allam viseli, egyebekben a masodfoku
birdsag itéletének jelzett részét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2012. szeptember 11.

Dr. Balla Lajos sk. Szabdné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke  a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: I. r. vadlott vonatkozasaban a harmadfokd birdsag itélete 2012. szeptember 11.
napjan jogerére emelkedett.
Debrecen, 2012. szeptember 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



