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A Debreceni tél6tabla a FINTHA-NAGY Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: Dr. Fintha-Nagy
Adam tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime; Cg.:; addszam:) felperesnek -, a Dr.
Laczai Gyérgy lgyvéd (Laczai Ugyvédi Iroda cime) altal képviselt alperes neve (cime;
Cg.:; addszam:) alperes ellen 227 120 633 Ft vételar és jarulékai megfizetése irant inditott
perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. februar 23. napjan meghozott, 8.G.15-12-
040009/5. szamu itélete ellen, az alperes altal 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2012. november 21. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 016 000 (Egymillio-
tizenhatezer) Ft masodfoku perkoltséget és az allamnak az allami adéhatdsag felhivasaban
megjelolt modon, hataridoben és szamlara 2 500 000 (Kettomillio-Gtszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint jogosult féldgaz
szolgaltatasi szerz0désbdl eredd kovetelésének megfizetése irant kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljarast. Az alperes mint kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 238 270
541 Ft toke, valamint 11 149 908 Ft toke utan 2011. aprilis 6. napjatdl a kifizetés napjaig
jard torvényes kamatai és perkoltség medfizetésére. A felperes eléadta, hogy 2010. junius
22. napjan foldgaz kereskedelmi szerz6dést kotott az alperessel, aki az értékesitett foldgaz
mennyiség utan kiallitott szamlakat nem vitatta, ugyanakkor azokat tobbszori felszolitas és
egyeztetés ellenére sem teljesitette.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének jogalapjat nem vitatta, azonban arra
hivatkozott, hogy a kovetelt 6sszegek megalapozottsagat szakértdvel fellilvizsgaltatta. A
szakvizsgalatra felkért E. M. K. A. Kft. a 2011. szeptember 12. napjan készitett szakértoi



véleményében megallapitotta, hogy a felperes 2010. januar 1. napjatdl nem a
szerz6désben meghatarozott képlet alapjan szamitotta ki az alperesnek értékesitett féldgaz
gazmolekula arat. A jogtalan arszamitasi képlettel pedig tobb, mint 29 000 000 Ft kart
okozott az alperesnek.

Erre tekintettel az alperesnek az volt az allaspontja, hogy a felperes kovetelése nem
megalapozott, a beszerzett maganszakértdi vélemény alapjan ugyanis feltételezte, hogy
nem csupan a felperes keresetével érintett gazévre vonatkozd kovetelés, hanem a felek
kozott 2006. julius 1. napjatol fennallt teljes idOtartam vonatkozasaban elképzelhet6 a
felperes részérdl tulszamlazas. Miutan a szakért6 csak 2009. januar 1. napjatdl vizsgalta
felil a felperesi szamlakat, a korabbi id6szakra vonatkozéan szakértd bevezetését
inditvanyozta a beszamitasi kifogasa 6sszegének pontos meghatarozasahoz.

A felperes az alperes altal peren kiviil beszerzett szakért6i véleményben kimunkalt
tulszamlazasra tekintettel keresetét leszallitotta. Mddositott keresetében kérte az alperes
kotelezését ,vételar" jogcimén 208 968 579 Ft tokedsszeg, valamint ,késedelmi kamat"
cimén 11 149 908 Ft tokedsszeg és annak, 2011. aprilis 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
- a Ptk. 301/A. § szerinti - késedelmi kamata megfizetésére. Kérte tovabba az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat.

Az alperes az elsofoki birdsag felhivdsa és a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasa ellenére beszamitasi kifogasat 0sszegszer(ien nem jeldlte meg, valtozatlanul
igazsagligyi szakért0 bevezetését kérte az esetleges tulszamlazas megallapitasara a felek
kdzott 2006. julius 1-t6l 2011. janius 30. napjaig fenndllt szerzOdéses kapcsolat teljes
id6tartamara vonatkozdan. A szakértoi vélemény ismeretében a késObbiekben kivanta
szamszer(siteni a beszamitasi kifogasat.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta és az 5. sorszamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon beliil ,vételar" jogcimén
208 968 579 t6kedsszeget, tovabba ,késedelmi kamat" cimén 11 149 908 Ft t6kedsszeget,
ez utdbbi 6sszeg utan 2011. aprilis 6-tdl 2011. junius 30-ig évi 12,75%-o0s, 2011. jdlius 1-
tol 2011. december 31-ig évi 13%-0s, 2012. januar 1-tdl a kifizetés napjaig a mindenkori
naptari félévet megel6zd félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat+7%-os
mérték(i késedelmi kamatat, tovabba 6 489 490 Ft elsdfoku perkdltséget.

Az els6foku birdsag a dontését azzal indokolta, hogy az alperes a felperes kovetelésének
jogalapjat nem vitatta, kifejezett vitatast az Osszegszerliségében maddositott keresettel
szemben sem terjesztett el6, minddssze beszamitasi kifogassal élt, amelyet azonban a
birdsag tobbszori felhivasara Osszegszerlien nem jelolt meg. Az els6foki birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal elGterjesztett beszamitasi kifogas nem felel meg a Ptk.
296. §-anak (1) bekezdése szerinti térvényi feltételeknek, ahhoz ugyanis, hogy az alperesi
kovetelés beszamitasra alkalmas legyen, a torvényi feltételeknek egyidejlleg kell
fennallnia. Az alperes beszamitasi kifogasabdl pedig éppen a beszamitasi kifogas lényege,
a kovetelésnek az 6sszegszer(i megjeldlése hianyzott. A beszamitandd dsszegre vonatkozo
alperesi nyilatkozat hianyat az alperes szakértoi bizonyitasi inditvanya nem pétolja, az
ugyanis, hogy az alperes a felperes kovetelésével szemben milyen 6sszegl ellenkdvetelés
beszamitasara jogosult, csak akkor tartozik a bizonyitasi eljarasra, ha az alperes



dsszegszerlien is megjeloli beszamitasi kifogasat és azt a felperes vitassa teszi. Mindezek
alapjan az elsofoku birdsag az alperest marasztalta a jogalapjaban altala elismert és
lényegében 0Osszegszer(iségében sem vitatott felperesi kovetelésében. Az alperest
pervesztessége folytan kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a lerétt eljarasi illeték, valamint a felperes jogi képviseletével felmerilt koltség
alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben a sérelmezett hatarozat
hatalyon kivill helyezését és az elsofoki birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljaras soran fellilvizsgaltatta a felperes szamlazasanak
alapjaul szolgalé szamitasi rendjét, amelynek eredményeként kideriilt, hogy a felperes a
per alapjaul szolgald kovetelések soran mintegy 30 000 000 Ft-tal magasabb 6sszegii
kovetelést szamlazott ki, mint azt a szerzodés lehetdvé tette volna. Az a korilmény, hogy
ezt az Osszeget a felperes elismerte, a tokekovetelését ezen Osszegre lecsdkkentette,
igazolja a rosszhiszem(i pervitelét. Mivel pedig az audit egy nagyon rovid idoszakot tett
vizsgalat targyava, ezért jogosnak tekintheté az az igény, hogy a teljes jogviszony
id0szakat vizsgaltassak meg szakértGvel, melynek érdekében igazsaglgyi szakeértd
kirendelését kezdeményezte. Alldspontja szerint ennek hidnyaban nincs lehet6ség arra,
hogy az esetleg tévesen szamlazott Osszeget meghatarozhassa. ElGadta, hogy az
elszamolas elvégzésére nincs mas jogi forum, mivel a felperessel idokézben a jogviszonya
megszlnt, a felperes egyéb okok miatt a szolgaltatasi tevékenységét nem folytatja.
Mindezek alapjan alaptalannak, indokolatlannak és igazsagtalannak tartotta az els6foku
birdsag beszamitasi kifogasara vonatkozé allaspontjat, ugyanakkor eljarasi hibanak tartotta
a kelléen megindokolt bizonyitasi inditvanya elutasitasat, allitdsa szerint ugyanis a szakértoi
vélemény ismeretében lehet konkrétan és egyértelmiien meghatarozni a beszamitas
alapjaul szolgald dsszeget.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontését kell6 részletességgel megindokolta, mellyel az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett.

Az itélotabla a rendelkezésére alld6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresetében a 2/F/3. sorszam alatt csatolt szamlak adatai alapjan a 2010. junius 16.
napatdl 2011. marcius 22. napjaig esedékes gazszolgaltatas vételarat érvényesitette az
alperessel szemben, ugyanis a 2010. junius 16. napjaig terjed6 gazfogyasztasra vonatkozo
szamlait az alperes mar kiegyenlitette.

Az alperes az ellentmondasaban bejelentette, hogy a szamlak fellilvizsgalata soran tébb
olyan szamlat talalt, amelyet a jogosult nem a szerzddés szerinti arképletnek megfelelden
allitott ki, ezért 2009. januartdl valamennyi szamla vonatkozasaban kiilsd szakértd cégtdl
koézm{ auditot rendelt meg és csak azt kdvetden tud a kovetelés Osszegszerliségére
megalapozott nyilatkozatot tenni.



A 6. sorszamu ellenkérelmében eldadta, hogy a szakértd cég megallapitdsa szerint a
felperes 2010. januar 1. napjatdl nem a szerzOdésben meghatarozott képlet alapjan
szamitotta ki a gazmolekula arat, mellyel 29 000 000 Ft kart okozott részére. Eldadta, hogy
ezért nem megalapozott a felperes kovetelése, ugyanis az ezt megeldz6 idGszakban is
lehetett szabalytalan arszamitasi mddszer a felperes szamlazasaban, a szabalytalan
arszamitasra tekintettel pedig csokkenteni sziikséges a kovetelés dsszegét a karigényének
beszamitasaval. El6adta, hogy a ki nem fizetett szamlaknal a kdvetelés leszallitasa indokolt,
a kibocsatott és kifizetett szamlak vonatkozasaban pedig kartéritésen alapuld beszamitast
kivan érvényesiteni.

A felperes a ki nem fizetett szamlak esetében a szakvéleményben foglaltakban kimunkalt
Osszeggel csokkentette a kdvetelését.

Ezt kovetben az elsofokl birdsag felhivta az alperest, hogy hatarozott kérelmet terjesszen
el6 a beszamitasra vonatkozdan, mely szamlaknal vitatja a tartalmat és felhivta, hogy
csatolja 2006. évtol kezdodden a hivatkozott szerz6déseket.

Az alperes a 7. sorszamu ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy ellenkérelmet csak
szakértOi vélemény ismeretében tud tenni. Jogalapjaban a felperes keresetét nem vitatta,
de dsszegszerliségében igen.

Az els6foku birdsag mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes altal
elGterjesztett beszamitasi kifogas nem felel meg a Ptk. 296. §-a szerinti torvényi
feltételeknek, a kovetelés megjeldlése hianyaban a beszamitasi kifogas ellenkbvetelés
megsziintetése iranyultsagardl sem beszélhetiink. A beszamitasi kifogas ténye pedig
dnmagaban feltételezi a felperesi kovetelés quasi elismerését. A Pp. 215. §-a szerint a
doéntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen, ezért a bizonyitasi
eljaras addig nem folytathatd le, amig az alperes az érdemi (6sszegszerlien is megjelolt
beszamitasra vonatkozo) ellenkérelmét nem terjeszti elo.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal felhivott eseti dontésen tdl e kdrben utal a Birdsagi
Hatarozatok 1989. évi szamaban 62. sorszam alatt megjelent eseti dontésre is, mely
szerint a kereseti kérelemre az alperesnek nyilatkoznia kell, amely vagy a per
megsziintetésére iranyul vagy érdemi védekezést tartalmaz. A birdsag nem érheti be azzal,
hogy az alperes e nyilatkozatot csak az inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasa utan
teszi meg. Mas kérdés, hogy a fél nincs elzarva attdl, hogy a késdbbiekben, esetleg éppen
a szakértGi vélemény beterjesztése utan védekezését modositsa. Bar a hivatkozott eseti
dontésben a Legfelsdbb Birdsag helyt adott a jogerds itélet ellen emelt jogorvoslati
kérelemnek, az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku birdsagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, azonban ennek oka - tobbek kdzott - abban
allt, hogy a birdsag nem hivta fel, az alperest pontos nyilatkozat megtételére. Ezzel
szemben az adott ligyben az elsofokl birdsag eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének,
tobb alkalommal felhivta az alperest hatarozott beszamitasi kifogas elGterjesztésére,
melynek az alperes nem tett eleget, ennek hianyaban pedig az elséfokl birdsag helyesen
nem bocsatkozott a ,beszamitasi kifogas" vizsgalatdba, s nem rendelkezett a szakértGi
bizonyitas elrendelésérdl sem.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag helytalld dontését a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a

Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfokl eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét ,A birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrdl" szdéld moddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (Rendelet) 3. §-
anak (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg,
figyelemmel arra a tényre, hogy a fellebbezett pertargyérték alapjan szamithatd tgyvédi
munkadij a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem allt volna aranyban. Az
itél6tabla értékelte, hogy a felperes jogi képviselGje irasban fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ugyanakkor a targyaldason tortén6 megjelenésekor tény- és szakszer(
nyilatkozatot tett.

Az itél6tabla az igy megallapitott igyvédi munkadijra a Rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi ado
Osszegét is.

Az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
illetékfeljegyzési joga folytan felmeriilt, ,Az illetékekrdl" szdld tobbszor mddositott 1990.
évi XCIII. tdrvény (Itv.) 2012. januar 1. napjatdl hatalyos 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
maximalt dsszegli (2 500 000 Ft) feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az
Itv. 74. §-a (3) bekezdésének utald szabalya szerint irdnyadd ,A koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése

15. §-anak (1) és (3) bekezdései szerint.

Debrecen, 2012. november 21.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elntke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird



