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A Pécsi [télétabla 7. szamu Ugyvédi Iroda Kaposvar altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - Dr. Szényi Viktor Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i
alperes neve (cime) . rendl és Il.rendi alperes neve (cime) Il. rendd alperesek ellen
k6z0s tulajdon megszintetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2011. december h6é 9. napjan kelt, 1.G.40.083/2011/12. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 13., az Il. rendu alperes részérdl 15., 16., 17., 24. és 25. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és melldzi
a felperes és a Il. rend(i alperes els6foku perkdltség viseléseére kotelezését.

A Korzeti Foldhivatal megkeresésére vonatkozd rendelkezést kiegésziti, és
pontositja azzal, hogy a Koérzeti Foldhivatalt elsédlegesen az irant keresi meg, hogy
a k.-ii kalteruleti ....hrsz.-u ingatlanra bejegyzett perinditas tényét torolje, majd ezt
kdvetéen jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba kozds tulajdon megszintetése
cimén a.....hrsz.-u ingatlanra a felperes, a ..... hrsz.-u ingatlanra a Il. rendi alperes
tulajdonjogat.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bell
450.000,- (négyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara
72.000,- (hetvenkett6ezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a K., Kiilterilleti ...hrsz.-u
.Kivett s." megnevezésl ingatlanon a felperes és Il. rendl alperes kozétt fennalld
k6z0s tulajdont megszintette a Ptk. 148. § (1) bekezdése alapjan akként, hogy az
itélet mellékleteként csatolt telekalakitasi engedély és vazrajz szerint a telekalakitast
kovetéen kialakuld ....hrsz.-u  kivett s. egy épulettel" megnevezésii ingatlant a



felperes, a ..... hrsz.-u ,kivett s." megnevezésl ingatlant a Il. rend(i alperes
tulajdonaba adta. Az |. rendli alperessel szemben el6terjesztett keresetet
elutasitotta, megkereste a Korzeti Fdéldhivatalt a tulajdonjog valtozds ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzése irant. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az Il. rendl alperesnek 900.000,- forint perkédltséget, kotelezte a Il. rendl alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 900.000,- forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy
a felperest az 1992. évi LIV tv. 41. és 42. §-aban szabalyozott belterlleti
foldingatlan utan megilleté részesedés rendezése soran a felperes és a Dél-d.V.
1992. december hd 28. napjan két szerzédést kotott, az elsé szerzédésben a
perbeli ingatlan telekalakitds eredményeként Iétrejovo - a szerz6dés mellékletként
szerepld vazrajz szerinti, két Uj ingatlan kozll a felépitményt tartalmazé ingatlan a
felperes, az Ures telek az alperes tulajdonaba kerlt volna, majd ugyanerre a napra
keltezetten a felismert, fennallo telekalakitasi tilalomra tekintettel allapodtak meg
k6z06s tulajdon Iétrehozdsaban azzal azonban, hogy a tilalom feloldasat kévetdéen az
ingatlan természetbeni megosztasara kertl sor oly modon, hogy a felépitmény a
hozzatartozd 1 hektar 4000 m? foldrészlettel egyutt a felperes tulajdondba kerdil.
Megallapitotta, hogy a felek a kozds tulajdont a tilalom feloldasaig kivantak
fenntartani, a kéz6s tulajdoni aranyokat terlletnagysag €s nem érték alapjan
allapitottak meg, és figyelembe véve az 1992. december ho 28. napjan kelt els6
megallapodasban megjeldlt - a per targyat nem képez6 - ingatlanokat is, a felek altal
elfogadott egyenértékiiség fennallasa folytan a természetbeni megosztas nem jelent
gazdagodast a Il. rendl alperes terhére. Ramutatott, hogy az ingatlan k&zutrol
megkozelithetd, az alperesek jogelbédje az épitési lehetdséget befolyasolo
domborzati és terepviszonyok ismeretében kotdtte meg a szerzddést. A pertargy
értékét a felperes altal megjeldélt 9.700.000,-forint pertargy értéktél eltéréen
allapitotta meg a becsatolt maganszakért6i vélemeényre is tekintettel, 142.100.000,-
forint ingatlanértékbdl kiindulva. Megallapitotta, hogy az alperesek atalakulasi
szerzb6dése és az ingatlan-nyilvantartas szerint az ingatlan tulajdonosara a per
soran - az e pertdl figgd hatallyal bejegyzett - a Il. rend(i alperes volt, ezért az |.
rendd alperessel szemben a keresetet elutasitotta, és kotelezte a pernyertes |.
rendd alperes javara a felperest perkdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes és a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes perkoltség medfizetésre kotelezése mell6zését kérte hivatkozassal arra,
hogy a kereset elbterjesztésekor az ingatlan tulajdonosa az I. rend(i alperes volt, a
Il. rend( alperes tulajdonjoga a per kimenetelétdl fliggd hatallyal kertilt bejegyzésre,
az |. rend( alperes az atalakulasi szerzédés alapjan a folyamatban |évd pereknek
kotelezettie maradt, ezért a felperes magatartasaval nem adott okot arra, hogy a
birosdg az 1/2008.(v.19.) PK vélemény VIIlI/g. pontjatol eltéréen perkdltseg
viselésére kotelezze.

A Il. rendli alperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosdg az eljaras |ényeges szabalyait megsértve allapitotta meg itéletében a



pertargy értékét a felperes altal a keresetben megjeldlt pertargyértéktél eltéréen,
erre kizarélag az eljaras folyaman lett volna lehetésége. Allaspontja szerint az 1992.
december hd 28. napjan megkotott szerz6désbél eredd igények eléviiltek, ezért a
tulajdoni hanyadoktodl eltér6 - a felépitményt figyelmen kivil hagyo - természetbeni
megosztdsnak nincs helye. Hivatkozott arra, hogy a természetbeni megosztas
eredmeényeként részére atadni kivant ingatlan kézutrél nem kozelitheté meg, nem
kézmdlvesitett. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag rendelkezzék a keresetlevélben
meghatarozott pertargy érték alapulvételével az |. foku birésag altal megallapitott
pertargyérték alapjan ler6tt fellebbezési eljarasi illetékbél 1.724.000,- forint
visszateéritésérol.

A felperes a Il. rendl alperes fellebbezése vonatkozasaban, a Il. rend( alperes
pedig a felperes fellebbezése vonatkozasaban fellebbezési ellenkérelmében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések részben, a perkoltség tekintetében megalapozottak.

Az elséfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi
kdvetkeztetést vont le.

Helyesen allapitotta meg az els6éfoku birosag, hogy felperes és I. rendi alperes
jogelédje az 1992. december ho 28. napjan kotott szerzé6déssel hozott 1étre k6zds
tulajdont, és hogy e szerz6désben abban is megallapodtak, hogy a telekalakitasi
tilalom feloldasa utan az ingatlan természetbeni megosztasara az ugyanezen a
napon, e szerzédést megel6zben kotétt szerz6désben irtak szerint kertl sor azzal,
hogy a felperes tulajdonaba a felépitmény és az ahhoz tartozé telekrész kerdil.

A szerzGdési jog alapelve a szerzddési szabadsag (Ptk. 205. § (1) bekezdés). A
felek f0szabalyként szabadon déntenek abban, hogy kivannak-e szerzddeést kotni,
és ha igen kivel, és milyen tartalommal. Erre figyelemmel nem volt akadalya annak,
hogy a belteruleti foldingatlanok utan a felperest megilletd részesedés rendezése
soran a felek, illetve jogelédeik a telekalakitasi tilalomra tekintettel k6z6s tulajdon
létrehozasaban megallapodjanak, és egyuttal megegyezzenek abban is, hogy a
tilalom feloldasa utan a megallapodasban meghatarozott mdédon természetbeni
megosztas révén kerul sor a k6zds tulajdon megszintetésére. Az 1992. december
ho 28. napjan megkotott szerz6dések a masodik megallapodas 4. pontja alapjan
csak egylttesen értékelhetdk, és bar a masodik szerzédés szbvege azt nem
tartalmazza, hogy az els6 szerz6dés mellékletét képezd vazrajz iranyado a kdzos
tulajdon megszintetése soran, ez a tény azonban a szerz6dés értelmezése
korében lefolytatott bizonyitas eredményeként kétséget kizardban megallapithato.

A Pp. 206. § (1) bekezdése eértelmében a birésagnak a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékok egybevetése
alapjan kell megallapitani, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében kell értékelnie,
€s meggy6zoddése szerint kell elbiralnia. Az itélet indokolasaban a birdsagnak



tényallast kell megallapitania az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, és
hivatkoznia kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken itélete alapul. Réviden meg
kell emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a bizonyitékok értékelésénél
irAnyadonak tekintett, és utalnia kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.
Az els6foku birosag hatarozata megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdés és Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, az abban megallapitott tényallas, a ténybeli és jogi
kOvetkeztetések jogszerliek, az itéleti tényallas logikai ellentmondast nem tartalmaz,
a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul. Az els6foku birdsag altal kihallgatott
tanuk vallomasat az els6foku birosag helyesen mérlegelte, és helyesen allapitotta
meg ennek alapjan, hogy a felek szandéka a masodik szerz6dés megkotésekor arra
is kiterjedt, hogy a ko6zbs tulajdon megszuntetésére az els6 szerzdédésben
meghatarozott modon keril sor. Ez a megallapodas a szerzédési szabadsag elvén
alapul, jogszabalyba nem (itkdzik.

Fentiekre tekintettel az alperesek jogelddje az 1992. december hd 28. napjan kelt
okiratok szerint kotelezettséget vallalt az els6 megallapodas mellékleteként csatolt
vazrajz szerint a ko6zO6s tulajdon természetbeni megosztassal torténd
megszlntetésére, arra, hogy a felperessel fennall6 k6zds tulajdont oly mddon
szlnteti meg, hogy a felépitmény, valamint a hozzatartozé 1 hektar 4000 m?
nagysagu tertlet a felperes tulajdonaba, a fennmaradd 1 hektar és 776 m? Ures
terllet az alperesek jogel6dje tulajdonaba kerll a telekalakitasi tilalom feloldasat
kovetéen. A Ptk. 277. §-a alapjan a felek megallapodasaba foglalt
kotelezettségvallalas  kikényszerithet, a felperes ennek alapjan kérheti e
kotelezettség teljesitését, a k6zds tulajdon megallapodasban meghatarozott médon
torténé megszintetését.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a felperes kdzos tulajdon megszintetés iranti
igénye nem a szerzddésen alapul, hanem a tulajdonjogbdl eredd alanyi jog, mely a
Ptk. 115. § (1) bekezdése alapjan nem évll el. A kd6zos tulajdon megsziintetésének
maodjat rendez6 megallapodas alapvetben csak a kdzosség megsziintetése esetére
szol, az igény érvényesithet6ségét (esedékességét) nem e megallapodas
keletkezteti, igy e megallapodasban vallalt koételezettség érvényesitése iranti
(tulajdonk6zb6sség megszintetés modja) igény elévilése fogalmilag kizart.

Utal azonban arra is a masodfoku birésag - amennyiben a kozdOs tulajdon
megszlntetési maodjara vonatkozd igény elévilés lehetbéségével kapcsolatos
alperesi allaspont helytallé volna - a felperes e megallapodasra alapitott igénye ez
esetben is csak a telekalakitasi tilalom feloldasaval, 2005. december hd 20.
napjaval valt volna esedékessé. Felperes 2009. november h6 17. napjan irasban az
I. rend( alperest az ingatlan természetbeni megosztasara hivta fel, a kdvetelés
teljesitésére iranyuld irasba foglalt felszolitas pedig az elévilést a Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjan megszakitja, de az elévilés a 2010. februar ho 2. napjan, a
kereset benyujtasaval sem éviilhetett el a Ptk. 326. § (1) bekezdésére figyelemmel.



Fentiekre tekintettel helyesen dontétt az els6foku birésag a felek megallapodasa
szerint a k6zds tulajdon megszintetésérél.

Tévesen hivatkozott ezért a Il. rend( alperes arra is, hogy a kdézmuvek, a kdzuti
megkozelithetéség hidnya, a terllet helyi jellegi természeti védettsége a
természetbeni megosztast kizarja. A Korzeti Foldhivatal ...... szamu hatarozataval a
telekalakitdst engedélyezte, B. Varos Jegyzéjének Epitéshatdsagi Irodaja
telekalakitast engedélyez6 szakhatdsagi hozzajarulasaval kikotés nélkil hozzajarult
az engedély kiadasahoz, megallapitotta - a megkeresés, a mellékletei és a
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok alapjan - hogy a tervezett telekfelosztas, illetve a
kialakul6 ingatlanok mérete és beépitettsége K M. J.V. Onkormanyzatanak tébbszér
modositott ...... (december 15.) szamu rendeletével elfogadott Szabalyozasi Terve
és K. Epitési Szabalyzata, valamint a tdbbszdr maédositott ....(december 30.).
Kormanyrendelet elbirasaival nem ellentétes, ezért a telekalakitasi engedélyezési
eljarashoz az épitésligyi szakhatdésagi hozzajarulast kikétés nélkil megadta. Az
épitésuigyi hozzajarulas és a telekalakitasi engedélyben foglaltakra valamint a felek
megallapodasara figyelemmel ezért szikségtelen a megkdzelithetéség,
k6zmdlvesitettség, természeti védettség tovabbi vizsgalata, a masodfoku birésag
ezért az els6foku birdsag itéletébdl az erre vonatkozo indokolast melldzi.

A felek perbeli feldllasaval, az itélet rendelkezd részével és a foldhivatali
megkeresés pontositasaval dsszefliggésben a masodfoku birosdg az alabbiakra
utal:

Alappal sérelmezte azonban a felperes és Il. rendl alperes fellebbezésében a
perkdltség viselésére vonatkozo dontést. Az 1/2008.(majus 19.) PK vélemény VIII/g.
pontja értelmében k6zds tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkdltség
viselésének 4altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztdsa mellett
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl vald eltérés fdleg akkor indokolt, ha
arra a felek magatartasa okot ad. Az indokolasban kifejtettek szerint a k&zds
tulajdon megszintetése mindegyik tulajdonostarsnak, de mégis inkdbb a pert
megindito érdekét szolgalja. Ezért ha a perre, illetdleg egyes perbeli Iépésekre egyik
fél sem szolgaltatott okot a magatartasaval, k6zottlik csak a felmerllt szikséges
kiadasokat kell megosztani, mig a tobbi sajat koltségét mindegyik maga viseli. Ha
valamelyik fél magatartasa ettdl eltérést indokol, a magatartasok értékelésével kell a
perkoltség viselése feldl hatarozni. A perbeli esetben a masodfoku birdsag nem
latott indokot az eltérésre, ezért az els6foku birdsag itéletét e kérben megvaltoztatva
a felperes és a Il. rend(i alperes perkoltség viselésére kbtelezését mellbzte

A per meginditasakor az ingatlan tulajdonosa az |. rend(i alperes volt, a Il. rend(
alperes tulajdonjoga a perfeljegyzés folytan fliggé hatallyal kerllt bejegyzésre. A
perinditas ezért az |. rend( alperessel szemben sziikségszerl volt. A per soran
tortént tulajdonjog valtozas nem indokolja a felperes és az |. rendl alperes egymas
kozti viszonylataban sem a perkdltség viselés fenti idézett szabalyaitdl vald eltérést.
Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, mellbzte a



felperes és a Il. rendl alperes perkoltség viselésére kotelezését, a perben
mindegyik fél viseli a sajat koltségeét.

A per targyat képez6 ingatlanra a perinditas ténye feljegyzésre kertlt, a korzeti
foldhivatal a Il. rendl alperes tulajdonjogat fliggé hatallyal jegyezte be. A
109./1999.(XII 29.) FVM rendelet 29. §-a értelmében a perfeljegyzést kdvetben
jogokat csak a per befejezésének eredményétél fiiggd hatallyal Iehet feljegyezni. Il.
rendd alperes tulajdonszerzése ezért csak akkor valik teljes hatalyava, ha e
bejegyzés torlésre kerll. Az elséfoku birésag a keresetet az I. rend(i alperessel
szemben elutasitotta, e rendelkezés ellen a felek fellebbezést nem terjesztettek el6,
a ll. rendi alperessel szemben pedig a kdz6s tulajdon megsziintetésének akkor van
helye, ha tulajdonjoga teljes hatallyal bejegyzésre kerll, a figgd hatalyu bejegyzés
véglegessé valik. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg pontositotta és
kiegészitette a korzeti foldhivatal megkeresésére vonatkozo itéleti rendelkezést, az
ingatlan-nyilvantartasi hatéosagnak elsédlegesen a perfeljegyzést kell t6rdlnie, ezt
kovetéen a Il. rend(i alperes fliggd hatalyu bejegyzésének véglegessé valasa
folytdn kertlhet sor a ko6zds tulajdon megszintetése folytan szikséges
bejegyzésekre.

Tévesen hivatkozott a Il. rend(i alperes arra, hogy az elséfoku birésag az eljaras
lényeges szabalyinak megsértésével dontott a pertargy értékérél az érdemi
hatarozatban. A Pp. 26. §-a értelmében a pertargy értékét a felperesnek kell
megjeldlnie, ezt a birésag csak torvényben szabalyozott feltételek valamelyikének
fennallta esetén biralhatja felll, igy ha ez az érték kéztudomassal, vagy a birdsag
hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként valdszinditlen, illetve ha az
alperes vitassa teszi. Erre vonatkozo torvényi rendelkezés hianyaban, ha az eljaras
befejezéséhez kozeledd lGgyben merill fel a pertargy érték meghatarozasanak
szlkségessége, a birosdg nem koteles a pertargy értékérdl - egyébként sem
fellebbezhetd - végzésben donteni, érdemi doéntésében is kifejtheti ezzel
kapcsolatos allaspontjat, ahogy azt a Pp. kommentarja e rendelkezéséhez flizétten
kifejti.

Az elséfoku birosag részletesen indokolta, hogy mely koriiményeket értékelt a
pertargyérték meghatarozasa soran, ezzel a masodfoku birosag egyetértett, a
perkoltség és az illeték mértékére az els6foku birdosag altal megallapitott pertargy
erték iranyadd. A pertargy értékre tekintettel alaptalan a Il. rendl alperes
fellebbezési illeték visszatérités iranti igénye.

A felperes és a Il. rend(i alperes fellebbezése kizardlag a perkdltség tekintetében
volt alapos, ezért a masodfoku birosag Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendd
alperest kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltsége a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij medfizetésére.



A felperes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték

medfizetésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan a Il. rendi alperes
koteles.

P écs, 2012. november 14.
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