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A Pécsi [télétabla a dr. Darvasi Csilla ligyvéd képviselte felperes neve (cime)
felperesnek a Szepesi Ugyvédi Iroda képviselte I. rendii alperes neve. (cime) I.
rend(, és a dr. Molnar Péter tigyved képviselte ll.rend( alperes neve (cime) Il. rend(
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe az |. rendi
alperes pernyertessége érdekében a Dr. Domina Ugyvédi Iroda képviselte Alperesi
beavatkozé (cime) beavatkozott - a Szekszardi Térvényszék 15.P.20.699/2009/61.
szamu itélete ellen az I. rend(i alperes 63. sorszam alatt, és a Il. rendi alperes 62.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezé

itéletet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a Il. rendd
alperes illeték megfizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 125.000,- (szazhuszondtezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag az alpereseket kotelezte arra, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 3.515.185,- forint kartéritést, és ennek 2009. majus 18-atdl a
kifizetésig szamitott kamatait és 334.000,- forint perkdltséget. Kotelezte az
alpereseket arra is, hogy az allami adohatosag felhivasara egyetemlegesen
fizessenek meg 212.000,- forint eljarasi illetéket, és a Gazdasagi Hivatal felhivasara
196.594,-. forint allam altal elélegezett szakért6i dijat. [télete indokolasaban
megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a Il. rend(i alperes tulajdonaban Iévd
vizikbzml Uzemeltetdje. Az |. rendl alperes lUzemeltetésében all6 nagymanyoki
utcai viz és nyomodvezeték leagazasanal I[év6 megcsapold hidnal az
aluminiumbilincs 2009. majus 17-én eltorétt. A kidramlo viz az ivovizvezeték és a
szennyvizvezeték koruli tomorités hianya miatt e vezetékek nyomvonalan haladva a
felperes tulajdonaban all6 N, D. u. 18. szam alatt haz pincéje mogotti Uregen



keresztlil a felperes ingatlana alatti pincét elarasztotta. A vizbetérést kdvetden
koralbelll két hét elteltével a felperes lakbhazanal a nyitott folyosé udvari végénél
lévd lakotéri helyiség padozatat megtamasztd boltozati foldkéreg a foldszinti
padozattal egyltt beomlott. Az épllet életveszélyes volt, ezért a felperes a
helyreallitdsi munkdkat specialis ducolast alkalmazé banyaszokkal elvégeztette,
ennek soran a pince korabbi furt részét is téglaburkolattal latta el. Az I. rendi
alperes biztositdja, a beavatkozo6 a felperesnek 1.323.891,- forintot fizetett meg.

Az els6foku birdsag a felperes tovabbi 5.275.177,- forint kartérités megfizetése iranti
igényét részben talalta megalapozottnak. W.L. igazsagugyi muiszaki szakeérto
véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes lakéhazanak karosodasa
egyertelmien o0sszefliggésben van az utcai viz- és nyomdocsévezeték 2009.majus
17-ei meghibasodasaval. A kar Kivaltd oka a csétorés, jelentés kdzrehatds azonban
a szennyvizvezeték és ivovizvezeték korlli tdOmorités hianya. Amennyiben teljes
ertékl tomaritést végeznek a nyomvonalon a vezeték folott, abban az esetben a
csOtorésbdl szarmazo tdbb bar nyomasu viz a burkolatot felszakitva a felszinre tor,
€s nem a nyomvonalon folyik tovabb a felperes pincéjének iranyaba. Az I. rendi
alperest a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan, mint fokozott veszéllyel jaré
tevékenységet folytatd személyt objektiv feleldsség terheli. Az |. rendl alperes akkor
mentesilne a felelésség alol, ha bizonyitana, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kivul esik. Az |. rend(
alperes ilyen okot megjel6lni nem tudott, ezért a felelésség aldl nem mentesuilhet. A
viz- és a szennyviz csatorna tomoritetlenségének hianya nem mentesulést
eredményezd ok, hanem kozrehato okként értékelendd. A viz- és szennyvizvezeték
melletti talaj tdomdritetlenségének hibajaért a Il. rendd alperes, mint tulajdonos felel a
felperes felé.

A ll. rend(i alperes felel6sségét az els6foku birosag allaspontja szerint az alapozza
meg, hogy tudott arrdl, hogy N.-on, a D. utcaban a szennyvizcsatorna nyomvonalan
a talaj tomoritettsége a csatorndak mellett nem megfeleld, ennek ellenére a
megfeleld tomdritésrél nem gondoskodott. A szakértdi vélemény szerint a helyszini
szemlén az onkormanyzat megjelent képviselbje jelezte, hogy korabban szamos
probléma mertlt fel a szennyvizcsatorna nyomvonalan, errél jegyzékoényvet is vettek
fel.

Az alperesek a kart kdozosen okoztak, a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan
felelésséglk a karosulttal szemben egyetemleges, ezért az elséfoku birésag az
alpereseket egyetemlegesen kotelezte a kar megfizetésére, mert allaspontja szerint
az alperesek kozotti kdzrehatas aranyanak a megallapitdsa a kar megtéritését
késlelteti. A kartérités 0Osszegét az elséfoku birdsag az igazsaglgyi muszaki
szakért6 véleménye alapjan 4.838.867,- forintban allapitotta meg, melybdl levonta a
mar megfizetett 1.323.891,- forintot, és az alpereseket a kilénbdzet megfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Az I. rendl alperes fellebbezésében az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, és a kereset elutasitasat kérte



jogalap, illetve bizonyitottsag hianyaban. Masodlagosan azt kérte, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy az
alperesek kozotti kozrehatast 50-50 %-ban allapitsa meg, és ennek figyelembe
vételével marasztalja az alpereseket az egyetemlegesség mell6zésével.
Harmadlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Az els6dleges fellebbezési kérelem indokaként arra hivatkozott, hogy a perben a
bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheli. Az els6foku
birosdg azonban 58/2. szamu végzésével a jogszabalyban rogzitett bizonyitasi
terhet megforditotta, és az alperesek bizonyitasi kotelezettségeként irta eld uyj
szakértd bevonasanak inditvanyozasat. A fellebbezésében tovabbra is vitatta az
igazsagugyi muiszaki szakértdbnek az ok-okozati dsszefliggésre tett megallapitasat.
El6adta, hogy a csé6térés a felperes ingatlanatol 40 m-re tértént. A felperes
pincéjébe kizarélag a Il. rend(i alperes tulajdonat képez6 vezetékek nyomvonalan,
illetve a Il. rend( alperes tulajdonat képezé pincelregen keresztil jutott be a viz.
Ebbdél pedig az kévetkezik, hogy ha nincsen témdritetlen nyomvonal, illetve nincsen
tomedékelés nélkul hagyott Greg, abban az esetben a cs6torésbél szarmazo viz
nem jut be a felperes pincéjébe, hanem a burkolatot felszakitva a felszinre tor.
Ebbdél pedig az kdvetkezik, hogy nem a csétorés volt a kar kivaltd oka.

A fellebbezésben az |. rendl alperes arra is hivatkozott, hogy a pince beszakadasa
megeldézhetd lett volna, ha a felperes intézkedik a karelharitasrdl, szakember
bevonasarol. Az aladucolas sziikségességére a beavatkozo karszakértéje és az |.
rendd alperes képviseldje a felperes figyelmét kifejezetten felhivta.

Az |. rendl alperes vitatta a kartérités 6sszegét is. Véleménye szerint a szakeértd
megalapozatlanul nyilatkozott ugy, hogy a boltozott pince Kkivitelezési koltsége
(917.812,- forint) aranyban all a feltételesen bekdvetkezd hajszalrepedésekkel.

Az |. rend(l alperes allaspontja szerint az itélet és a szakért6i vélemény is hibasan
tartalmazza azt, hogy a perbeli esetben az utcai viznyomocsé hibasodott meg. A N.,
D.u. 26. szam alatti ingatlanhoz az utcai viznyomo-csévezetékrél leagazo, a
hasznalati vizet az erre az ingatlanra bevezetd, ugynevezett hazi bekdtbvezeték
szenvedett seérllést, az Osszekotdbilincs tOrott el. E vezeték keresztmetszete
lényegesen eltér az utcai viznyomdcsé-vezeték keresztmetszetétdl, ennek azért van
jelentésége, mert az els6foku birésag itélete szerint a vizm( és a viznyomocsd
hibajabdl eredd karok sorolhatdk a fokozott veszéllyel jard tevékenység korébe.

Az |. rendld alperes arra is hivatkozott, hogy nem tudta elharitani azt, hogy a
szennyvizcsatorna Kkivitelezése nem a jogszabalynak mindsulé szabvanyban
eléirtak szerint tortént. igy a fokozott veszéllyel jaré tevékenység kérében az, hogy a
szennyvizcsatorna nyomvonala vizelvezetéként mikddott, nem volt elharithato.

A masodlagos fellebbezési kérelmét az |. rendl alperes azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint a felperes, mint karosult a kar bekdvetkezésében kodzrehatott,
mert a felhivas ellenére az aladucolast elmulasztotta. Ezért helye van a Ptk. 344. §



(3) bekezdése alkalmazasanak. A perben kirendelt szakérté a kbzrehatas mértékét
az alperesek kozott 50-50 %-ban hatarozta meg. A Il. rend( alperes jogi személy,
Onkormanyzat, bizonyosan teljesitd képességgel rendelkezik, ezért a kdzrehatas
aranyaban torténdé marasztalas a kar megtéritését nem veszélyezteti, és nem is
késlelteti.

A harmadlagos fellebbezési kérelmét az I. rendld alperes azzal indokolta, hogy
megitélése szerint a szakértd nem tudta feloldani az alapszakvéleményben rogzitett
ellentmondast, tovabba az objektiven meghatarozhatd, a kibontott pince miatti
ertékndvekedést nem hatarozta meg, hanem a feltételezett jovébeni repedésekkel
aranyban allénak tartotta. A szakért6 a pince beomlasaig eltelt 14 napban
végrehajthatonak tartotta a pince aladucolasat, melyre a felperes figyelmét a
beavatkoz6 és az |. rendl alperes felhivta, ennek ellenére a felperes
kézrehatasdnak megallapitdsat mellézte. A szakértéi vélemény e hianyai a
masodfoku eljarasban nem potolhatok.

A 1l. rendl alperes fellebbezésében kérte, hogy az els6foku birdsag itéletét a
masodfoku birosag valtoztassa meg. Elsédlegesen a keresetet utasitsa el,
masodlagosan az egyetemleges marasztalast mell6zze, az alperesek marasztalasat
felrbhatésaguk aranyaban megosztva allapitsa meg. Kérte azt is, hogy a masodfoku
birosdg mellbzze a Il. rend( alperes feljegyzett eljarasi illeték medgfizetéseére
kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a 2007. majus 16-an kelt jegyz6koényvbél
egyértelmien kiderul, hogy a helyszini szemle targya a N., P. utcai
szennyvizcsatorna nyomvonala volt, ebben az utcaban keletkezett egy
utleszakadas, és ezért tartottak a résztvevdk helyszini bejarast. A felperes ingatlana
azonban a D. utca 18. szam alatt talalhato, igy érthetetlen, megalapozatlan, és
iratellenes az az itéleti megallapitas, amely szerint a Il. rendi alperes a
jegyz6koényvben foglaltakkal bizonyitottan tudott arrdl, hogy a D. utcdban a
szennyvizcsatorna nyomvonalan a talaj tdmdritettsége nem megfelel6. A Il. rendd
alperes nem rendelkezett arra nézve semmilyen informacidval, hogy a D. utcaban a
talaj tomoritettsége nem megfeleld, nem volt tudomasa arrdl, hogy a felperes
ingatlana kornyezetében tomoritetlen tGreg lenne, igy a Il. rendl alperesnek nem
felrbhaté az intézkedés elmaradasa. Tovabbra is fenntartott azt az allaspontjat,
amely szerint az ivovizvezeték és szennyvizvezeték tomaritési hibaiért a tomaoritést
végz6 kivitelezok felelések a felperes iranyaban.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott a Il. rendl alperes,
hogy a bizonyitasi eljaras adatai, kulénds tekintettel a szakért6 altal tett
megallapitasok alapjan a birésag megalapozott kdvetkeztetést vonhatott volna le a
kézrehatas mértékére, igy az alperesek felelésségének megallapitadsa esetén sincs
helye az alperesek egyetemeleges marasztalasanak.

Az illetékfizetésre vonatkozo kotelezettség mell6zése indokaként a Il. rendi alperes
azt adta el6, hogy az 1990. évi XCIII. tv. (ltv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint
teljes személyes illetékmentességben részesll, ezért nincs helye az eljarasi illeték
vonatkozasaban a Il. rend(i alperes marasztalasanak.



A beavatkoz6 az I. rendl alperessel szemben a kereset elutasitasat, masodlagosan
az alperesek kozti kdzrehatas 50-50 %-os mértékben térténd megallapitasat és az
alperesek e kdzrehatas aranyaban tortén6é marasztalasat kérte.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések - az illetékfizetéssel 6sszefliggd fellebbezési kérelem kivételével -
nem megalapozottak.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi
indokaival is egyetért azzal a kivétellel, hogy mell6zi az itélet indokai kézil azt, hogy
a Il. rendl alperes tudott arrdl, hogy a talaj tomoéritettsége N.-on, a D. utcaban a
szennyvizcsatorna nyomvonalan nem megfelel6. A 1l. rendl alperes kartéritési
felel6sségét az alapozza meg, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
karteritési felelésség minden eleme megvalosult, és a Il. rendd alperes a felelésség
alél nem tudta magat kimenteni. A kart az okozta, hogy a Il. rendli alperesi
szennyvizcsatorna nyomvonalanak tomorittse nem volt megfelel6, az
vizelvezet6ként mikddott, a tomdrités hianya a Il. rend(i alperes mulasztasa, mely
az ok-okozati 0sszefuggés megallapitasat megalapozza. A kartéritési felelG6sség
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a Il. rend(i alperes a nem megfelel6
tomoritésrol tudott-e.

Az |. rendl alperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birésag ramutat
arra, hogy az I. rend(i alperes objektiv feleléssége szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy a viz milyen uton kerllt be a felperes hazanak pincéjébe. A viz a
vizikdzmu halbézatbol szarmazott, melynek Gzembentartdja az I. rendl alperes. Az I.
rendd alperes, mint lzemeltetd, nem csak a fdonyomocsé hibajaért felel, feleléssége
az altala Uzemeltetett vizikbzmd halézatban el6fordulé valamennyi hibaval
Osszefliggésben keletkezett karért fennall, e tekintetben a teljes rendszer minésil
veszélyes Uzemnek.

A Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint, ha tobben kdzbsen okoznak kart, feleldsséguk
a karosulttal szemben egyetemeleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrbhatosaga aranyaban oszlik meg. K6zos karokozasrol akkor lehet sz6, ha a kar
tobb személy magatartasanak eredménye. Jelen esetben ez a helyzet all fenn, az
aluminium bilincs torése, és vezetékek koruli fold tomoritetlensége egylttesen
eredményezte a kart. A fold tdmoritetlensége 6nmagaban nem okozott a
felperesnek kart, az aluminium bilincs eltérésének hianyaban a viz a vizvezetékbdl
nem kerllt volna a talajba, majd a felperes pincéjébe. A vizvezeték hibaja sem
okozott volna 6nmagaban kart a felperesnek, a talaj megfeleld téomdritettsége
esetén a viz a felszinre tort volna, és nem folyt volna be a felperes pincéjébe. A talaj
tomoritetlensége tehat nem olyan, a fokozott veszéllyel jaro tevékenység koérén kivil
es6 elharithatatlan ok, amely az |. rendl alperes felel6sség aloli mentesilését
eredményezné.



Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a kar
kovetkezésében nem hatott kézre. Az ezzel kapcsolatban kifejtett indokolassal a
masodfoku birdsag teljes egészében egyetért.

Tévesen hivatkozott a fellebbezésében az |. rendl alperes arra, hogy az elséfoku
birosdg a bizonyitasi kotelezettséget megforditotta. A Pp. 164.§ (1) bekezdése
szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el. A
felperes szakeértdi véleménnyel bizonyitotta a kar bekdvetkezését, az alperesek
magatartasa és a kar bekdvetkezése kozotti okozati dsszefiiggést és a kar
O0sszegét. Az elséfoku birdsag a szakértd véleményét, mint aggalytalant itélkezése
alapjaul elfogadta. Mas szakérté kirendelésére a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan
akkor van lehet6ség, ha a szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben alldnak latszik,
vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. A szakérté a felek
észrevételeire a valaszt megadta, az |. rendl alperes a szakértdi vélemény
megallapitasaitél eltéré6 tényeket nem bizonyitott, a szakértdi véleményt nem tette
kétségesse.

A masodfoku birosag a szakért6i véleményt az ingatlan értékndvekedésével
Osszefliggésben is aggalytalannak tartjia. A szakértdé a 2011. oktdéber 3-an
megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy ha a felperes nem épiti meg a
kiboltozott pincét, akkor nem tudja helyrehozni az éplletet. A szakértd alldspontja
szerint a pincének a kiboltozasa mindenképpen szikségszer(i volt, e nélkl
semmiképpen nem lehetett volna a javitast megoldani. Erre a kortilményre, és a
szakért6i véleményben jelzett repedések helyreallitasanak koltségeire tekintettel a
forgalmi érték emelkedése nem allapithatd meg.

A masodfoku birédsag sem latott alapot a Ptk. 344. § (3) bekezdésének
alkalmazasara, az egyetemleges felelésség megallapitasanak mell6zésére. Ha a
kart tobben koézdsen okozzak, altalanos szabaly a karosultak egyetemeleges
feleléssége. A Ptk. 344.§ (4) bekezdése alapjan az egyetemeleges felel6sség
megallapitasanak mell6zése a birosag szamara nem kotelez6, a Ptk. e
rendelkezésében megjeldlt feltételek fennalldsa esetén is csak lehetéség. A
felperes a kar bekodvetkeztében nem hatott kdzre, igénye érvényesitésével nem
késlekedett. Az elsé6foku birdsag helyesen hivatkozott az itéletében arra, hogy a Ptk.
344. § (1) bekezdésében meghatarozott egyetemeleges felelésség a karosult
érdekeit szolgalja, és jelen esetben nincs olyan koérilmény, ami az egyetemeleges
felel6sség megallapitasanak mell6zését indokolja.

A . rend(i alperes fellebbezése az eljarasi illetékre vonatkozd részében
megalapozott. Az illetékekrdl sz6léd 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5.§ (1) bekezdés b)
pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesll a helyi 6nkormanyzat.
Az ltv. 4. § (1) bekezdése szerint az illetékfizetésére egyébként kotelezett
mentessége (személyes illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes féltdl nem



lehet kovetelni.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenil fellebbezé alpereseket a
perkoltség medfizetésére arra figyelemmel, hogy a Il. rend(i alperes fellebbezése
csak a perkodltség egy részére vonatkoz6 részében volt megalapozott. A felperes
javara jar6 munkadijat a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott 250.000,- forint 50 %-aban allapitotta meg a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan. A |Il. rendli alperes személyes
illetékmentessége folytan lerétt illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

P écs, 2012. november 28.

Dr. Kovacs lldiko s.k. a tgnécs elnoke, Dr. Zdka Ferenc s.k. el6ado bior, Dr.
Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. bird



