Debreceni Itél6tabla
Bf.1.476/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésag a Debrecenben, 2010. oktdber 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az addbevételt kilondsen nagymértékben csokkentd adocsaldas blntette és mas
blincselekmények miatt .... és tarsai ellen inditott biinteté ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2010. évi aprilis hd 1. napjan kihirdetett 3.B.1035/2008/84. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

L.r. vadlott bortonblntetését 2 (kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 5 (6t) évi
probaidore felfliggeszti, a kozligyektdl eltiltds mellékblintetés alkalmazasat mellozi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 16.960 (Tizenhatezer-kilencszazhatvan) Ft-bdél 6.000
(Hatezer) Ft L.r. vadlottat, 10.960 (Tizezer-kilencszazhatvan) Ft IV.r. vadlottat terheli.

IV.r. vadlott lakcime: ....
személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birésag 1. r. vadlottat 11 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blintettében, mint blinsegéd (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdése), (II/a., I/a-e.)

9 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében, mint blinsegéd (Btk. 310. §
(1) és (2) bekezdése),

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §),
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §)

mondta ki blindsnek és halmazati biintetésiil 3 évi bortdnre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

II. r. vadlottat 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette miatt - halmazati
blintetésil - 1 év 10 honapi bortonblintetésre Btk. 310. § (1) (3) bekezdés itélte, melynek



végrehajtasat 4 évi prdbaidore felfliggesztette. E vadlottal szemben 600.000.- Ft
pénzmellékbiintetést alkalmazott.

IV. r. vadlottat 2 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalas blintette (Btk. 310. § (1) (3)
bekezdés) miatt 1 évi bortonbiintetésre és 300.000.- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Ez utdbbi két
vadlottnal rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre tortén0 atvaltoztatasardl, végil hatarozott a binilgyi koltség
viselésérol.

I. r. és védbje enyhitésért, II. r. és 1IV. r. vadlottak és véddik felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést. III. r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban kifejtettek szerint a
vadlott a tevékenységét, munkavallaloként, mint ,kapcsolattartd koordinator" nem a sajat
nevében végezte, a munkaszerzOdéseket a munkavallaldkkal, valamint a munkaerd
kolcsonzéssel kapcsolatos szerzOdéseket a foglalkoztatd tarsasaggal csupan alairatta.
Addkotelezettsége csupan a munkaviszonybdl szarmazé jovedelme utan keletkezett volna.

Az a korllmény, hogy munkabért nem kapott, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
munkaerd kolcsdonzésbdl szarmazod jovedelem hozza keriilt, tekintettel arra is, hogy egyéb
okbol (szallasadas) volt érdekelt a tarsasag sikeres mikodésében.

Nem tekinthet6 kétséget kizardan bizonyitott ténynek, hogy a ténylegesen elvégzett
munkaért a ... Kft, illetbleg a ... Kft. altal fizetett dijak (munkabér, munkabér eldleg,
szallasdij) hozza keriiltek, tekintettel arra, hogy a tarsasag lgyvezetGje sajat elmondasa
szerint egy, az eljaras soran ismeretleniil maradt személynek adta azt at.

III-1V. r. vadlottak véd6i sérelmezték azt is, hogy az ligyészség altal benyuijtott vadirat a
vadlottak szamat tekintve nem volt teljes kor(.

Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliill az itéletet valamennyi vadlott
tekintetében tudomasul vette.

II. r. vadlottal szemben az els6foku birdsag itélete - jogorvoslatok hianyaban - 2010. aprilis
6. napjan jogerére emelkedett, igy 6t a masodfoku fellilbiralat nem érinti.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.276/2010/1-I. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi jogorvoslatok okan a masodfokl birdsag az els6foki birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a Be. 349. § (1) bekezdés alapjan a Be. 361.
8§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos ilésen biralta feliil teljes terjedelemben, a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag eljarasa soran perrendi hibat
nem vétett, tényfelderitési és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Igen széleskor(
bizonyitast folytatott le. A bizonyitékok értékelésérdl logikai hibat nem vétve adott szamot.



I. r. vadlott az eljaras soran beismer6 és blindsségére is kiterjedd vallomast tett III. r.
vadlott blindsségét nem ismerte el, IV. r. vadlott pedig az eljaras soran élt a hallgatas
jogaval.

A kihallgatott tandk vallomasai, az igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény, valamint az
okirati bizonyitékok alapjan az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
csupan I. r. és III. r. vadlottnak a személyi korilményeiben utdbb bekovetkezett
valtozasokkal egészitendd ki a kévetkezOk szerint. I. r. vadlott 2010. junius 15. napjatdl a
...Kft-nél segédmunkasként dolgozik. Havi jovedelme 38.000.- forint.

Napi szinten gondoskodik mozgaskorlatozott édesanyja apolasardl és gondozasarol.
III. r. vadlottnak ... napjan ...utonevii gyermeke sziiletett.

Az igy kiegészitett tényallds szerint a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagokbdl, az itélotabla a masodfoku eljaras soran iranyaddnak tekintette.

Az els6foku birdsag valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak blinGsségére.

A III-1V. r. vadlottak védéi altal az els6fokl birdsag itéletének mérlegelési tevékenységét
tamado, felmentésre iranyuld jogorvoslata a Be. 351. § (1) bekezdésére tekintettel nem
foghatott helyt. Megalapozott tényallds esetén a masodfokl birdsagnak a bizonyitékok
eltérd értékelésére nincs lehetdsége.

ITI-1V. r. vadlottak és védbik az eljaras soran vitattdk, hogy a vadlottak ,kapcsolattartd
koordinatori" mindségiikben addalannya valhattak arra is tekintettel, hogy az érintett
gazdasagi tarsasagoknal munkaviszonyban allé munkavallalok voltak.

Az itél6tabla az egyébként igen szinvonalas védoi érveléseket nem tudta elfogadni.

Az els6fokl birdsag itéletében részletesen foglalkozott annak vizsgalataval, hogy valdjaban
kik végezték a gazdasagi tevékenységet, milyen szerepe volt a ... Kft-nek valamint add-és
jarulékfizetési kotelezettség konkrét jogszabalyi hatterével is és helyes indokkal allapitotta
meg, hogy az ezt vitatd III-1V. r. vadlottak esetében az adodalanyisagot az altaluk folytatott
gazdasagi tevékenység keletkeztette, és ahhoz segitséget nyudjtott I. r. vadlott Kft-je altal
azzal, hogy szamlat biztositott az egyes munkahelyeken munkaerd kozvetitoi
tevékenységet végz6 személyeknek.

A védoknek a vadlottak lehetséges szamara, illetbleg annak hianyara vonatkozd
észrevételére az itélotabla csupan a Be. 2. § (3) bekezdésére tud hivatkozni, mely szerint a
birdsag csak annak a személynek a felelésségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek és csak
olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.



A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket az elsofoku
birdsag teljes korlen feltarta III. r. vadlott esetében tovabbi enyhité korilmény, hogy mar
4 kiskord gyermek eltartasarél gondoskodik. A blindsségi koriilményeket III. r. és 1IV. r.
esetén megfelelden értékelte. Az alkalmazott f6-és mellékbiintetés neme és mértéke
torvényes.

I. r. vadlott esetében az itélétabla Ugy taldlta, hogy esetében a nagyobb nyomatékkal
értékelendo idomulasra, valamint a korabbi - els6foku birdsag altal teljesen feltart - enyhito
kordlményekre lehetéség van a fobiintetés enyhitésére és a Btk. 37. §-dban
megfogalmazott biintetési célok elérése érdekében mar nem sziikséges végrehajtandd
szabadsagvesztés alkalmazasa. Vele szemben az itél6tabla a szabadsagvesztés biintetést a
rendelkezd rész szerinti mértékben mérsékelte és annak végrehajtasat a Btk. 89. § (2) (3)
bekezdésére figyelemmel a maximalis tartamban felfiiggesztette.

Fentiekb6l kovetkezOen a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat mellozte. E
vadlott és védojének enyhitést célzd jogorvoslata eredményre vezetett.

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében a Btk. 2. §-nak alkalmazasara kertilt
sor, arra tekintettel, hogy dsszhatasaban az érintett vadlottakra az elkdvetéskor hatalyban
lévo torvény kedvezobb.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan a jelzett részben
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdilt I. és Iv. r. vadlottat érintd blnligyi koltségrdl a Be. 381.
8 (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés. 1V. r. vadlott idokdzben megvaltoztatott
lakcimét és személyi igazolvany szamat az itélétabla rogzitette.

Debrecen, 2010. oktdber 5.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.1035/2008/84. szamu itélete I. r., III. r. és
IV. r. vadlottak tekintetében 2010. oktdber 5. napjan joger6re emelkedett és a
szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2010. oktdber 5.

. Balla Lajos sk.



a tanacs elndke



