Debreceni Itél6tabla
Bf.1.584/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2011. november hé 23.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és
tarsai ellen inditott biintet6ligyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi
majus ho 10. napjan kihirdetett 10.B.2165/2009/74. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltségbdl I. r. és III. r. vadlott
6 000 (hatezer) - 6 000 (hatezer) forintot, II. r. vadlott pedig 7 500 (hétezer-6tszaz)
forintot koteles megfizetni.

II. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szama: ...

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az (igyész valamennyi vadlott terhére, sulyositasért
jelentett be jogorvoslatot.

Az 1. r., 1II r. vadlottak és védoik elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
fellebbeztek. III. r. vadlott felmentésért, védoje elsoként felmentésért, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be perorvoslatot.

A fellebbviteli foligyészség Bf.298/2011. sz. atiratdban az (igyészi fellebbezést helyes
indokai alapjan fenntartotta.

A tarsas elkovetés, mint sulyositd korilmény, nagyobb nyomatékkal torténd értékelését
inditvanyozta, tovabba észlelte, hogy az els6foku birdsag a vadlottak elmebeli allapotara
vonatkozd szakért6i megallapitasokat pontatlanul rogzitette, ezek helyesbitését is kérte az
iratok tartalma alapjan.



Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Be.
361.§-a szerinti nyilvanos Ulésen a megyei birdsag itéletét a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilvizsgalta.

a nyilvanos (ilésen a védok tovabbi enyhitd koriilmények figyelembe vételét is kérték.

Az itélotabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan a vadlottak elmebeli
allapotanak szakért6i megallapitasainak pontositasaval helyesbitend6 a Be. 352.§ (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan, mivel azok pontatlanul
keriiltek rogzitésre.

Az 1. r. vadlott nem szenved és a cselekmény idején sem szenvedett elmebetegségben,
szellemi leépilésben, tudatzavarban, mely korlatozta vagy képtelenné tette volna
cselekménye kovetkezményei felismerésére és e felismerésnek megfeleld cselekvésre.

Nevezett enyhe fokban gyengeelméji (Szituativ debilitas mentalis), érzelmi és indulati
esékenység, egyenetlen életvezetés, alkalmazkodasi, beilleszkedési zavarok, a magasabb
rend( erkolcsi és etikai normak hidnyossagai, antiszocialis iranyultsag altal jellemezhetd
kéros személyiség (Disszocialis személyiségzavar).

II. r. vadlott nem szenved és a cselekmény idején sem szenvedett elmebetegségben,
személyiségzavarban, szellemi leépilésben, tudatzavarban, mely korlatozta vagy
képtelenné tette volna cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére és e felismerésnek
megfeleld cselekvésre.

Nevezett enyhe fokban gyengeelméjli (Debilitas mentalis).

Gyengeelméjlisége a cselekmény idején is fenndllt, mely a cselekmény szempontjabol
beszamitasi képességet korlatozd vagy kizard tényezoként nem értékelhetd, a cselekmény
elkovetését nem segithette elg, illetve nem kdnnyithette meg.

III. r. vadlott nem szenved és a cselekmény idején sem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban, mely korlatozta vagy
képtelenné tette volna cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére és e felismerésnek
megfeleld cselekvésre.

Nevezett érzelmi és indulati esékenység, gyengiilt kritikai funkcidk, életvezetési
egyenetlenség, alkalmazkodasi, beilleszkedési zavarok, laza fékrendszer, a magasabb
rend( erkolcsi és etikai normak hianyossagai, antiszocidlis iranyultsag, lobbanékonysag
altal jellemezhetd kdros személyiség (Disszocialis személyiségzavar).



Személyiségzavara a cselekmény idején is fennallt, mely a cselekmény szempontjabol
beszamitasi képességet korlatozd vagy kizard tényezoként nem értékelhetd, a cselekmény
elkovetését nem segithette elg, illetve nem kdnnyithette meg.

Az ekként pontositott tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélétabla a masodfokl eljarasban
iranyaddnak tekintette.

Az els6foku birdsag az ellentétes bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. Az 1. r. vadlott a nyomozas soran a ... sérelmére elkOvetett cselekményt
beismerte, majd tagadta elkdvetését.

Vadlott tarsai szintén nem ismerték el a terhikre rott blincselekmény elkdvetését, de
egymasnak is ellentmonddan védekeztek. A megyei birdsag koriltekintden vizsgalta a
szemtanuk és kozvetett tanuk vallomasait. A kisebb ellentmondasok okait feltarta és
meggy0z0 indokokra hivatkozva oldotta fel.

Okszerlen vont kovetkeztetést valamennyi vadlott blindsségére.

A védok felmentést célzd jogorvoslata a megalapozott tényallasra tekintettel a Be. 351.§
(1) bekezdésére figyelemmel a bizonyitékok eltér6 értékelésére a masodfoku eljarasban
eredményre, igy felmentésre nem vezethetett.

Helyes a vadlottak terhére rott cselekmények jogi mindsitése is.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi
korilményeket tiinyomé részt feltarta.

Az 1. r. vadlott esetében nem biintetlen el6élete, hanem fiatal feln6tt kora értékelendd
enyhitd koriilménykeént.

Osztotta az itélétabla azon egységes védoi érvelést, miszerint a vadlottak esetében a
személyiségzavar, a gyengeelméjliség ugyancsak enyhitd korilményként veend6
figyelembe, ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilmény a durva erGszakos, garazda modon, a
kéznyugalom megzavarasara alkalmas, motivalatlanul térténd elkovetés.

Kétségtelen, hogy a vadlottakkal szemben alkalmazott biintetések inkabb enyhék, mintsem
stlyosnak tekinthet6k, azonban figyelemmel a Be. 371.§ (1) bekezdésében irtakra Iényeges
sulyositasuk nem volt indokolt, enyhitésiik pedig szdba sem keriilhetett.

Az itélotabla az el6z6ekben irtak alapjan sem a sulyositasra, sem pedig az enyhitésre
iranyuld fellebbezéseket nem talalta alaposnak.
Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesnek bizonyultak, ezért az

itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.



II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama idokézben megvaltozott, Uj szama rogzitésre
ker(lt.

Debrecen, 2011. november 23.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,

el6add, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.B.2165/2009/74. szamu itélete
mindharom vadlott tekintetében 2011. november 23. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. november 23.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



