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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2011. oktdber hé 25.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A halalt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt fk. vadlott és tarsa ellen
inditott blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi marcius hé 3.
napjan kihirdetett 7.Fk.525/2010/32. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r.
vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott fiatalkoriak borténe bintetés mértékét 2 (kettd) évre
enyhiti, melynek végrehajtasat 5 (6t) évi prébaidére felfliggeszti, tovabba a kozligyektdl
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

A probaid6 tartama alatt e vadlott partfogo felligyelet alatt all. A birdsag kiilon magatartasi
szabalyként irja el6 azt, hogy nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszesitalt, tovabba, hogy
szakkozépiskolai tanulmanyait eredményesen fejezze be.

Kotelezi az elséfokl eljarasban felmeriilt tovabbi 55.250 (Otvendtezer-kett8szazétven) Ft
blintgyi koltség megfizetésére is.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott, véddje, torvényes képviseldje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A II. r. vadlott, véddje és torvényes képviselGje az itéletet tudomasul vették.

Az ligyész mindkét vadlottra vonatkozdan az itéletet tudomasul vette.

A 1II. r. vadlottra vonatkozdan az itélet elsd fokon jogerére emelkedett.

A fellebbviteli féligyészség a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottra az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta a fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozasaban és megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval lgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala rogzitett tényallas az I. r. vadlott esetében megalapozott, és az igy iranyadd a Be.
351.§ (1) bekezdése szerint.

A megalapozott tényallds kapcsan az elsofoku birdsag okszerlen kovetkeztetett az I. r.
vadlott blindsségére, helyes e vadlott cselekményeinek jogi mindsitése is.

Az 1. r. vadlott altal kifejtett bantalmazas kovetkeztében indult el az a folyamat, amelyben
kozrehatd okként, a léprepedés kovetkeztében ok-okozati Osszefiiggésben kozvetett
modon kétoldali gennyes tlidogyulladas, jobboldali gennygyiilem, kovetkezményes
vérmérgezés kozrehatd okok kialakultak és bekdvetkezett a sértett haldla. A sértett
halalanak bekdvetkezése kozvetett ok-okozati Osszefiiggésben allt az I. r. vadlott altal
kifejtett bantalmazassal.

Az els6 fokon eljart megyei birdsag koriltekintden szamba vette a biintetés kiszabasa
soran iranyadd enyhitd és sulyositd kortilményeket a fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban.

Az itélet 23. oldalan a Btk. 2.§-aval kapcsolatban kifejtettek az ott leirt bekezdésben akként
értelmezendoek, hogy az elkovetéskori szabalyokat kellett alkalmazni az I. r. vadlott
cselekményének mindsitésénél, illetdleg az alkalmazandd joghatranyoknal.

A megyei birésag helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az I. r. vadlott
vonatkozasaban indokolt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

Nem hagyhaté figyelmen kivil azonban, hogy az I. r. vadlott cselekményét 15 éves
életkorat alig meghaladdan valdsitotta meg akkor, amikor csaladi élethelyzete valsagba
kerilt, sodorhatéva valt és kiilsd kapcsolatai erés befolyassal voltak ra. Ezt az idészakot az
itélet 4. oldalanak 1. bekezdése taglalja is, illetleg utalas torténik arra, miszerint az eljaras
folyamatban léte alatt az I. r. vadlott élete pozitiv iranyl valtozast mutat.

A fiatalkordakkal szemben a biintetés kiszabasa soran specidlis szabalyokat tartalmaz a
Btk. 108.§-a.

A 108.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fiatalkortval szemben alkalmazott biintetés vagy
intézkedés célja elsGsorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlédjék, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjék.

A (2) bekezdés szerint biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem
célravezeto.



Mig a (3) bekezdés azt rogziti, hogy szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni vagy
blintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a blintetés célja mas modon
nem érheto el.

A fentiekbOl kovetkezOen a fiatalkorlakkal szemben alkalmazandd joghatranyoknal
elsddlegesen a nevelési célzat keriil elGtérbe.

A birésagok altal alkalmazandd szankcidnak nem lehet az a célja, hogy kedvezo
életvezetési valtozasokat felmutatd vadlottat korabbi negativ élethelyzetébe taszitson
vissza.

Természetesen az alkalmazandd joghatrany esetében tekintettel kell lenni arra is, hogy az
kellben szolgalja a megeldzés elvét is, vagyis visszatartson masokat blnelkdvetéstol.

A cselekmény elkdvetési ideje 2008. augusztus hd 21. Az azéta eltelt 3 év alatt 1. r. vadlott
szakitott korabbi barati kapcsolataival, Uj lakohelyre kertilt, csaladi viszonyai rendezddtek,
iskolai tanulmanyait folytatja, tanulmanyi eredményei javultak, illetdleg a kérnyezetvaltozas
j6 hatassal volt ra.

A korabbiakban megjelolt korilményekre tekintettel az itél6tabla szerint lehetdség nyilott a
vadlottal szemben els6 fokon kiszabott 2 év 6 hoénapi fk. bortdonbiintetés enyhitésére,
illet6leg e vadlott biintetésének probaiddre torténd felfliggesztésére.

A blintetés probaidére torténo felfiiggesztésérdl az itélotabla az elkdvetéskori szabalyokat
alkalmazva a Btk. 89.§ (1), (3) bekezdései alapjan hatarozott.

A Btk. 119.§-a kimondja, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt fiatalkord partfogd
felligyelet alatt all.

Az itélotabla az I. r. vadlottnal bekovetkezett pozitiv életvezetési folyamat megerdsitése
érdekében sziikségesnek vélte, hogy kilon magatartasi szabalyokat irjon el a partfogd
felligyelet tartamara.

A Btk. 82.§ (5) bekezdés d) pontja értelmében elbirta, hogy nyilvanos helyen ne
fogyasszon szeszesitalt az I. r. vadlott, illetdleg a Btk. 82.§ (5) bekezdés g) pontja
értelmében szakkdzépiskolai tanulmanyait eredményesen fejezze be.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara figyelemmel mellozni kellett a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat.

Az elsd fokon eljart megyei birdsag a fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban
elmeorvos-szakértOi vélemény beszerzése kapcsan elmulasztott figyelembe venni 55.250 Ft
blinligyi koltséget, ennek medfizetésére is koteles 1. r. vadlott a Be. 338.§ (1) bekezdése
alapjan.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének jelzett részét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be.
371.8 (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2011. oktdber 25.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.Fk.525/2010/32. szamu itéletének 1.
r. vadlottra vonatkozd része az itélotabla jelen hatarozataval jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. oktéber 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



