Debreceni Itél6tabla
Bf.1.333/2012/4. szam

A Debreceni tél6tabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2012. évi junius ho 19.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintet6 tigyben a Debreceni
Torvényszék 2012. évi januar hd 17. napjan kihirdetett 13.B.188/2011/10. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 120 (egyszazhisz)-ra
enyhiti, az egy napi tétel 6sszegének érintetleniil hagyasa mellett.

Az igy kiszabott pénzbiintetés 300 000 (haromszazezer) forint, amelyet meg nem fizetése
esetén 120 (szazhusz) napi foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

A birdsag a vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyez oly
modon, hogy a vadlott az itélet joger6re emelkedését kdvetd honap 15. napjaig és azt
kdvetden a részletfizetés lejartaig minden hdénap 15. napjaig koteles megfizetni 25 000
(huszonoétezer) forint részletet.

Egy havi részlet megdfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetés vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.
A vadlott .... sziiletett, tartdzkodasi helye helyesen: ....

Személyazonositd igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést, az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.
A fellebbviteli féligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az elséfoku



birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tgyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényallas kisebb részben hianyos, az az iratok tartalma alapjan kiegészitésre
szorul (Be.351.§ (2) bekezdés c) pontja), igy a Be. 361. § (1) bekezdése értelmében az
itélotablanak nyilvanos Ulést kellett tartania az ligyben.

A vadlott személyi koriilményei korében az itélet 2. oldala kiegészitendé a parancsnoki
jellemzés alapjan (nyomozati irat 65. lapszama) az alabbiak szerint:

A vadlott 1998. augusztus 1-én kezdte meg hivatasos szolgalatat a .... allomanyaban
jarérként.

Hivatasos jogviszonya sajat kérésére 2004. marcius 16-an megsziintetésre kerilt, ezt
kdvetden 2008. junius 16-an ismét felszerelt a ....-i Renddrkapitanysag allomanyaba.

2008. junius 16-a ota teljesit szolgalatot a ..... allomanyaban, mint gépkocsizé jaror.

A vadlottat terhelhet6ség, pontossag jellemzi, szolgalat ellatasdra, a szolgalati
érintkezésére az alakiassag és a kulturadlt megjelenés jellemzd. Magatartasa csendes,
kiegyensulyozott, ami stabil pszichikai allapotanak kdszonheto.

El6ljardival, parancsnokaival szemben tisztelettudd, a meglévd szakmai ismereteit a napi
szolgalat ellatdsa soran jo szinvonalon alkalmazza.

Szorgalmara jellemz6, hogy a renddrorson vezetett egyéni teljesitményértékelés alapjan
megallapithatd, miszerint munkavégzése folyamatos, intézkedési aktivitdsa az atlagosnal
magasabb.

1999-t6l 2002. évig terjedd idGszakban 7 alkalommal részesdlt jutalomban.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag KB.I.53/2010/9. szamu 2011. majus 24. napjan kelt és
jogerGre emelkedett itéletével szolgalatban kotelességszegés blintette miatt 180 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 2.500 Ft-ban hatarozta meg és kimondta,
hogy az igy kiszabott 450.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 180 nap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Elkdvetési id6: 2010. aprilis ho 8. napja.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktél mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése is.

Az elsO fokon eljart torvényszék kimeritben szamba vette a bilintetés kiszabasa soran
irdanyadd korilményeket, azonban az enyhitdé kortlmények korébdl a biintetlen elGéletre
torténd utalas mell6zendd a Legfels6bb Birdsag 56/2007. BKv. II/1. pontjaban rogzitettekre
figyelemmel.



Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott j6 munkavégzése, dicséretei és
jutalmai, melyek dokumentalhatdak enyhité koriilményként értékelenddek (BKv. 56/2007.
évi II/5. pont).

A hivatali visszaélés blintette blincselekmény elkdvetdje 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd (Btk. 225. §).

Helyesen helyezkedett arra az allaspontra az els6 fokon eljart torvényszék, hogy a vadlottal
szemben az enyhit6 koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel elegend6 pénzbiintetés
kiszabasa a Be. 87.§ (2) bekezdésének e) pontja - enyhit6 szakasz - alkalmazasaval.
Ugyanakkor azonban az elsofoku birdsag eltulzottan magas mértékben hatarozta meg a
napi tételek szamat a vadlottal szemben.

A bejelentett vadlotti és védai fellebbezés alapos.

Az itélotabla az enyhitd korlilmények nagyobb nyomatékara tekintettel 120 napi tételre
enyhitette a pénzbiintetés napi tételeinek szamat a napi tétel 6sszegének érintetlendl
hagyasa mellett.

A masodfokl birésag rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, illetbleg részletfizetést
engedélyezett a vadlottnak vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel és figyelmeztette
egyuttal a terheltet arra, hogy egy havi részlet megdfizetésének elmulasztasa esetén a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni
(Btk. 51-52. §-ai).

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

Eliras folytan javitani kellett a vadlott sziiletési helyét, tartdzkodasi helyét, illetéleg személyi

igazolvanyanak a szamat fel kellett tiintetni a hatarozat rendelkezd részében.

Debrecen, 2012. évi junius hd 19. napjan

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Debreceni Torvényszék 13.B.188/2011/10. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2012. junius 19.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



