Debreceni Itél6tabla
Bf.1.437/2012/7. szam

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2012. szeptember hé 28.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A nyereségvagybdl, kiilonos visszaesoként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt
vadlott ellen inditott biintetéliigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi majus ho 25.
napjan kihirdetett 2.B.395/2011/31. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberélés blintette kisérletének mindsiti (Btk. 166. § (1) (2)
bekezdés b) és h) pont).

A fegyhazblintetés tartamat 15 (tizentt) évre, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat pedig 10 (tiz) évre sulyositja.

A halmazati blintetés kiszabasara utalast mell6zi.
A védlott vonatkozasaban 5.500 (Otezer-6tszéz) Ft-ra is vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 9.780 (Kilencezer-hétszaznyolcvan) Ft a vadlottat terhel6 blintgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:



A torvényszék a vadlott blindsségét rablas bilintettében (Btk. 321. § (1) bek.) és testi
sértés blintettében (Btk.170.§ (1), (6) bek. I ford.) allapitotta meg és mint tobbszoros
visszaesOt halmazati blintetéstl 8 évi fegyhazra és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B. 6/1997/2. szamu itéletével megallapitott
szabadsagvesztés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette és
megallapitotta, hogy a vadlott jelen ligyébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelek sorsardl. 1
db NOKIA tipusu telefonra és tartozékaira vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat
a blnigyi koltség viselésére.

Az (gyész az itélet ellen eltér6 jogi mindsités és ahhoz igazodd hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa végett fellebbezett. Fellebbezésének indokolasaban a
vadirati min0sitéssel azonos, nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintettének
megallapitasat inditvanyozta, melyet mint kiilonds és tobbszords visszaes6 kovetett el, és
ehhez igazoddan a szabadsagvesztés sulyositasat. Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag
érveinek elfogadasa esetén a vadlott cselekvGsége aljas indokbdl elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének is mindsiil (Btk. 175. § (1), (3) bek. a) pont).

A vadlott és védGje enyhités érdekében éltek jogorvoslattal.

A vadlott az itél6tablahoz intézett beadvanyaban lényegét tekintve az elséfoku eljarasban
el6adott védekezését ismételte meg, kiemelve, hogy sem rablast, sem emberdlést nem
akart megvaldsitani, a célja csupan palinkavasarlas volt. Részletesen kifejtette, hogy
allaspontja szerint cselekvésége miért nem értékelhetd élet kioltdsara iranyuld
szandékként, figyelemmel az elkOvetés eszkozeire is. A cselekmény elkOvetését azzal
indokolta, hogy csalddasok érték, italozott, sziilei meghaltak, csaladi élete rendezetlen volt
és elfordult Isten segitségétdl, ahova fogvatartasa alatt ismét visszatért.

Kérte, hogy a személyi szabadsag megsértésében blindsségét ne allapitsa meg a birdsag.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf.268/2011/3. szamu atirataban a vadlott eldéleti
adatainak pontositasat és a torténeti tényallas kiegészitését inditvanyozta a sértett
sériilései tekintetében.

Az els6foku (gyészi fellebbezés indokaitdl eltérdéen allaspontja szerint helytalld a vadlott
cselekményeinek jogi minOsitése, azonban indokolt blindsségének megallapitdsa a Btk.
175. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint blintetendé személyi szabadsag
megsértése blntettének alapesetében is. Az allaspontja szerint a kirivdan enyhe
joghatrany sulyositasa sziikséges, figyelemmel arra is, hogy az utobbi blncselekmény
megallapitasa esetén a vadlott a Btk. 137. § 17. pontja szerinti er6szakos tObbszoros
visszaes6nek mindsil és az iranyadd biintetési tétel fels hatara 16 évre emelkedik.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen, figyelemmel a Be.
554/B. § gc) és 554/C. §-ban irt rendelkezésekre is a meghozatalat megel6z6 eljarassal
egyltt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta.



A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség jelen lévo képviseldje, a vadlott és védoje
inditvanyaikat valtozatlan tartalommal fenntartottak.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast és lgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. A bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténé okszer(i értékelésével és
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének eleget
téve meggy6zéen szamot adott arrdl is, milyen bizonyitékokat értékelt és fogadott el a
tényallas alapjaul.

Az dltala megallapitott tényallas csupan a kovetkezokkel egészitendd ki. Az elééleti adatok
soraban pontositast igényel az itélet 4. oldal 4. pont alatti blintetés - amely egyébként a
visszaesOi mindség megallapitasanal is relevanciaval bir -, mivel a fogolyszokés vétsége
miatt, mint visszaesOvel szemben keriilt sor a 4 honapi bortonbiintetés kiszabasara.

6. oldal 6. bekezdését kovetben rogzitendd, hogy a nyilt koponyasériilés, az agyallomany
bevérzés e kdvetkezménye sulyos egészségromlasnak mindsiil.

Az itél6tabla sziikségesnek tartotta kiegésziteni a tényallast tovabba (itélet 5. oldal 3.
bekezdés) a vadlott altal eltulajdonitott pénzdsszeg sorsaval is.

A vadlott 31.000 Ft-ot tulajdonitott el, melybdl 13.500 Ft tériilt meg.

Vasarolt egy Nokia 5300 tipusi mobiltelefont 12.000 Ft-ért, mely tartozékaival egyiitt
lefoglalasra keriilt, egy telefonkartyat 4700 Ft-ért, kavét 255 Ft-ért, fankot, cigarettat,
gyufat dsszesen 5.500 Ft 6sszegben (nyomozati iratok 537-538. oldalak).

Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényallas hibamentes, a masodfokl eljarasban
iranyaddnak tekintendo.

Az els6fokl birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban
tévedett cselekményének jogi mindsitését illetéen.

E korben az itélotabla osztotta az elsofokl ligyészi fellebbezésben foglaltakat és nyilvanos
Ulésen megallapitotta, hogy a vadlott cselekvdsége eltéréen mindsilhet.

Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlott cselekményével ... sértett sérelmére a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe (itkoz0 és a (2) bekezdés b) és h) pontja szerint mindsiilo
(nyereségvagybdl, kiilonos visszaesoként elkdvetett) emberodlés blntettének a Btk. 16. §-a
szerinti kisérletét kovette el.

Csupan megjegyzi az itélétabla, amennyiben a vadlott cselekvOségének mindsitése az
elsofoku birdsag altal helytalldonak bizonyult volna, osztva részben az elsofoku lgyészi, a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat is - a vadlott b(indsségét a Btk. 175. § (1)
bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértése blintettében is meg kellett volna
allapitani.

Az emberdlés blintette esetében azonban latszdlagos alaki halmazat folytan a személyi
szabadsag megsértése 6nalld blincselekményként nem értékelhetd, mivel a személyi
szabadsag megsértésének korébe esd magatartds az erGszakosan véghezvitt - jelen



esetben emberolés bilintettének kisérlete - blincselekmény megvaldsulasanak sziikségszer(
tényallasi eleme.

A cselekmény minGsitését illetoen.

A Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z0 emberdlés blintette nyitott térvényi tényallas, sem
az elkOvetés eszkozeit, sem pedig modjat nem hatarozza meg, csak az eredményét.

A birésagnak azt kellett vizsgalni, hogy a vadlott tudata atfogta-e a sértett halala
bekovetkezésének lehetbségét, és azt kivanta-e vagy abba belenyugodott, vagy szandéka
csupan testi sériilés elGidézésére iranyult, és nem merilt fel a haldlos eredmény
bekovetkezésének lehetdsége, vagy ha felmeriilt azt nem kivanta, nem nyugodott vele,
hanem kdnnyelm(ien bizott a haldlos eredmény elmaradasaban.

A vadlott a cselekmény elkovetéséhez atipikus eszkozoket, WC pumpat és fabol késziilt
butorlabat hasznalt. A sértett bantalmazasa két részletben kitartd modon tortént szinte
kizardlag a fejtajékon 10-11 rb. tompa er6behatassal, melyek koziil 3-4 rb nagy erejd, a
tobbi kdzepes erejli volt.

Az eredmény igen sulyos kovetkezményekkel jart, a sértett koponya (irtere megnyilt,
sériilése kozvetett életveszélyes volt, és a mditéti beavatkozas soran egy 7x2 cm-es
koponyacsont darab eltavolitasara is sor kertilt.

A kovetkezmény maradandod testi fogyatékossag, pszichés teljesitményromlas, értelmi
intellektudlis teljesitményszint hanyatlds, elbutulds lett. A nyilt koponyasériilés sulyos
egészségromlasnak mindsiil.

A fentiekben Osszegzettek alapjan az itél6tabla arra vont kovetkeztetést, hogy a vadlott
szandéka eshetdlegesen a sértett életének kioltasara iranyult.

A vadlottnak az a védekezése, hogy a sértett meglatogatasanak csupan palinkavasarlas
volt a célja, egyértelmlen cafolja az a koriilmény, hogy megérkezésekor a sértettet a
lakasba betaszitotta, tole pénzt kovetelt és szinte azonnal kiszakitotta a falbdl a vonalas
telefon vezetékét.

Az itél6tabla egyezOen az Ugyészi vaddal megallapithatonak talalta a b) pont szerinti
nyereségvagybol torténd elkovetést.

Az iranyadd tényallasbol kdvetkezGen a vadlott szandéka mar a bantalmazas megkezdése
el6tt szamara idegen dolog vagyoni érték megszerzésére iranyult.

A pontositott el6életi adatokbdl pedig az kovetkezik, hogy cselekményét a h) pont szerinti
kiilonos visszaesoként kovette el.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket az
elsofokd birdsag javarészt feltarta. Tovabbi sulyositd koridlmény, hogy cselekményét 78
éves id0s sértett sérelmére kitartd bantalmazassal kovette el. Emberdlés blintette miatti
elitélésének feltételes szabadsaga alatt kovette el cselekményét.

Enyhit6 korilmény a cselekmény kisérleti szakban maradasa, nyomatéka azonban igen
csekély tekintettel annak befejezett és kozeli voltara.

A blincselekmény biintetési tétele 10-20 évig terjed0 szabadsagvesztés biintetés vagy
életfogytig tartdé szabadsagvesztés. Arra a korlilményre tekintettel, hogy a cselekmény



kisérleti szakban maradt, az itél6tabla lehetOséget Ilatott hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasara.

A Btk. 83. § (2) bekezdése és 97. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd kozépmérték 15
év, amely a masodfokl birésdg alldspontja szerint figyelemmel az elkdvetd
személyiségében rejld kimagasld tarsadalomra veszélyességre is, feltétlenil sziikséges, de
egyben elégséges is a blintetési célok hatalyosuldasahoz. A mellékbiintetés mértékét az
itélétabla a torvényi maximumban latta sziikségesnek meghatarozni.

A masodfoku birésag a vadlott cselekvOségét egy cselekményben allapitotta meg, ezért a
halmazati biintetés kiszabasara utalast mellozte.

A vadlott nem csak a NOKIA telefont vette bizonyitottan a sértettdl szerzett pénzbdl,
hanem telefon toltot, cigarettat és élelmiszereket is vasarolt 5500 Ft értékben, ezért a Btk.
77/B. § (1) bekezdés c) pontja és a 69/2008. BKv-ben irtak alapjan - mivel ezzel az
dsszeggel a vadlott ugyancsak gazdagodott - tovabbi vagyonelkobzasnak van helye.

Eszlelte végiil az itélétabla, hogy a vadlott partfogd feliigyelSjének tanukénti kihallgatasat
inditvanyozta, melyet a birdsag elutasitott, azonban a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjaban
elbirt kotelezettségét elmulasztotta.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett kérben a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az el6zetes letartdztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése, a masodfoku
eljarasban felmerilt blniligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2012. szeptember 28.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.395/2011/31. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal 2012. szeptember 28. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2012. szeptember 28.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



