Debreceni Itél6tabla
Bf.1.464/2012/15. szédm

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2012. szeptember hé 27.
napjan tartott nyilvanos (lés alapjan 2012. oktober hd 4. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kilénosen jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintette és mas blincselekmények miatt
a vadlottellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2012. évi majus hd 11.
napjan kihirdetett 4.B.62/2012/78. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A bortonbiintetés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) hénapra enyhiti, mig a kozligyektdl eltiltas
tartamat 8 (nyolc) évre mérsékli.

560.107.425 (Otszézhatvanmillié-egyszazhétezer-négyszazhuszondt) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

A .... maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.
A .... altal eloterjesztett polgari jogi igényt elutasitja.
A kamatfizetésre és illetékfizetésre vonatkozo rendelkezéseket mellozi.

A Miskolci Varosi Birdsag 2010. februar hé 22. napjan kelt és 2010. marcius hd 4. napjan
jogerore emelkedett 31.Bny.85/2010/2. szamu végzésével

- az belteriilet 73 helyrajzi szam alatt felvett, természetben az ... szdm alatt lévl ingatlan
> tulajdoni hanyadara, valamint

- az belteriilet 74 helyrajzi szam alatt felvett, természetben az .... szam alatt 1évé ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadara elrendelt zar ala vételt fel kell oldani, ha a polgari jogi igény egyéb
torvényes Utra utasitasa folytan a maganfél 60 napon beliil nem igazolja, hogy az igényét
érvényesitette.

tigyvédek altal képviselt Ugyvédi Irodanak munkadij megallapitasat és a vadlottnak
ezen 0sszeg megfizetésére kotelezését mell6zi. Az ligyvédi munkadij utan jar6 altalanos
forgalmi add megallapitadsara, illetleg ezen 06sszeg vadlott altali megfizetésének
kotelezésére vonatkozd rendelkezéseket ugyancsak mell6zi.



A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL.7/2012. tételszam alatt bevételezett és
kezelt 1. sorszam alatti 1 db 5.000 (6tezer) forintos bankjegyet, 3 db 1.000 (egyezer)
forintos bankjegyet és 1 db 500 (6tszaz) forintos bankjegyet, 6sszesen 8.500 (nyolcezer-
Otszaz) forintot a vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal TL.7/2012. tételszam alatt bevételezett és
kezelt 1. sorszam alatti 1 db 50 (6ten) euros bankjegyet, illetdleg a 2. sorszam alatti 1 db
50 (6tven) euros bankjegyet, dsszesen 100 (egyszaz) eurot a vagyonelkobzas biztositasara
visszatartja.

Mell6zi a polgari jogi igény biztositasat szolgald visszatartasra vonatkozo figyelmeztetést.

Az els6fokl eljaras soran felmerilt blnligyi koltségbdl tovabbi 17.528 (Tizenhétezer-
6tszazhuszonnyolc) forint blinligyi koltség medfizetésére is kotelezi a vadlottat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Az (gyész az itéletet
tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban jelezte, hogy az elséfokl birdsag a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére vagyonelkobzast nem alkalmazott a vadlottal szemben.

Ugyanakkor torvényes alap nélkil biralta el a ... Kft. polgari jogi igényét, holott az érintett
kft. az Ugyben sértettként nem szerepelt, igy maganfélként polgari jogi igény
elGterjesztésére a biintet6ligyben nem volt jogosult, az altala el6terjesztett polgari jogi
igényt el kellett volna utasitani.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elsofoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (igyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tulnyomdrészt megalapozott, az csak kisebb részben szorul
pontositasra, kiegészitésre az iratok tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében, igy a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan az itélétablanak nyilvanos (lést kellett
tartani az tgyben.



Az itélet 11. oldalan pontositandd, hogy két konténerbdl, nevezetesen a 37-es és a 42-es
szamu konténerekbdl emelte ki a vadlott az 6sszesen 349 db értékkiildeményt tartalmazo
zsakokat (helyszini szemle jegyzokonyv).

Az itélet 13. oldalan a vadlott altal jogellenesen megszerzett értékkiildeményekben
megjeloltek tartalma a kovetkezOképpen egészitendd ki a nyomozati irat XV. kotete

alapjan:
Ugyfél neve

69.095.800
51.700.000
46.534.100
210.000
23.452.700
12.000.000
14.205.100
14.105.000
13.513.000
11.720.000
11.675.000
8.742.000
8.670.000
8.380.000
7.795.000
6.927.000
4.927.635
4.472.000
4.410.000
4.035.000
4.000.000
2.987.800
2.645.000
2.030.000
1.793.045
1.427.575
1.182.910
1.164.400
1.137.800
1.135.000
1.113.445
930.000
845.250
806.000
760.000
712.030
598.810
494.900
310.000

Feladott érték Ft-ban
167.125.280

15

Kamatigény %-osan
8 1.318.687
8 651.204
10.35 527.765
7.5 248.607
16.5 1.250.446
10.35 239.410
453.699
8 115.198
8 70.894
9.85 72.904
8 43.127
8 38.028
10.16 48.991
8.3 29.215
8 9.453

Ertéke



) 145.400 -
Osszesen: 519.913.980 5.117.628

....valuta Ft értékben 40.193.445 Ft.

A pénzeszk6zok Osszesen: 560.107.425 Ft-ot jelentettek, mely Osszeget az egyes
érintetteknek a Zrt. megtéritett a hozzajuk kapcsolédd 5.117.628 Ft kamattal egyiitt.

A Kft-nek a Zrt-vel szemben a 12.000.000 Ft-os karigényen fellil még 7.747.000 Ft-os
kdvetelése volt a jelen igyben szerepld szallitas kapcsan.
Megallapodas alapjan a Zrt. még tovabbi 5.422.900 Ft-ot fizetett meg a Kft-nek.

A korabbiakban részletezettek szerint a Zrt. a kdreseménnyel érintett ligyfeleinek a
karesemény alapjan 565.530.324 Ft tOkedsszeget, valamint 5.117.628 Ft késedelmi
kamatot, azaz dsszesen 570.647.952 Ft 6sszeget fizetett ki.

A Zrt. felel6sségbiztositdja a kareseményre vald tekintettel a felmerdlt karbol 532.241.168
Ft biztositasi 6sszeget megtéritett a maganfélnek, igy a maganfélnek a biztositas altal nem
fedezett kara 38.406.784 Ft. volt, melyre és jarulékaira polgari jogi igényt jelentett be a
Zrt. (birésagi iratok 65. sorszam)

Az igy helyesbitett tényallas most mar hidanyossagoktdl mentes, fellilbiralatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

Megalapozott tényalldas esetén a bizonyitékok masodfokl eljarasban  torténd
fellilmérlegelésének tilalma folytan a felmentésre iranyul6é védelmi fellebbezés eredményre
nem vezethet az itél6tabla el6tti eljarasban a Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl
kovetkezdbleg.

Nem osztotta a Debreceni ItélStabla a védé azon érvelését, hogy a bizonyitékok
lancolataban tobb olyan bizonytalansagi tényez0 van, melyek a biindsségre vont
kovetkeztetés helytallosagat kérdbjelezik meg.

Az elsofokd birésag az lgyben a lehetséges Osszes bizonyitékot beszerezte, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte és igen alaposan, korltekintden indokat adta
annak, hogy kamerafelvétel hianyaban is a ...-re érkez6 konténerek plombainak
sértetlenségére rendelkezésre alld tandvallomasokat miért fogadta el meggy6zonek a
tényallas rogzitésénél.

Kifogastalanul jutott arra az allaspontra a torvényszék, hogy a bizonyitékok zart rendszert
képeznek, melybdl csak az a logikai kbvetkeztetés vonhato le, miszerint a vadlott kdvette el
a blncselekményt.

Az értékkiildeményekben lévd Gsszegek vonatkozasaban a becsatolt okirati bizonyitékok
aggalytalan megallapitdsok megtételét tették lehetdvé.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése is.



Az itélotabla egyetért teljes mértékben a torvényszék érvelésével a vagyon elleni
blincselekmény mindsitése korében is, amikor is a Zrt. sértett sérelmére elkdvetett
blincselekményt a véd6i érvelés ellenében nem lopdasi cselekményként, hanem
sikkasztasként mindsitette. A Zrt. - eseti és tartds megbizasi szerz6dések birtokaban - arra
jogositottként tartotta birtokdban, kezelte, szallitotta stb. a vad targyava tett teljes
0sszeget.

Amikor avadlott - diszpécser 1. beosztasban - a munkaltatdja altal rabizott idegen dolgot
(az Ugyfelek pénzét) jogtalanul eltulajdonitotta, majd azzal sajatjaként is rendelkezett - az
elkovetési értékre tekintettel - megvaldsitotta a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itkdzd, de a
(7) bekezdés a) pontja szerint mindsilé és biintetendd (kiilondsen jelentds értékre
elkovetett) sikkasztas blntettét. Az adott mindsités helytallosagat tamasztja ala a
Debreceni Itél6tabla korabbi Bf.I.186/2010/30. szamu itéletében hasonld elkovetés
esetében kifejtett allaspontja is.

A vadlottal szemben halmazati blintetés kiszabasara kerdilt sor.
Az elsOfoku birésag kifogastalanul rogzitette, hogy avadlottal szemben az iranyadd
blintetési tételkeret 5 évtdl kezdddd, de 14 évet el nem ér6 szabadsagvesztés biintetés.

A biintetés kiszabasa soran jelentdséggel bird blindsségi kortilményeket kimeritden szamba
vette az elsofokd birdsag. Az itélétabla azonban a torvényszékkel ellentétben nagyobb
nyomatékkal értékelte a vadlott blintetlen el6életét, azt, hogy a kiilondsen jelentOs értéket,
az 500.000.000 Ft-ot kevésbé haladta meg a vagyon elleni bilincselekmény elkévetési
értéke, valamint a halmazatban all6 cselekmények kozil a kdzokirat-hamisitas blintette és
a maganokirat-hamisitds vétsége blncselekmények tarsadalomra veszélyessége
csekélyebb mértékd.

Az itélet 36. oldalan a 3. bekezdésbdl mell6zend6 tovabba az utolsé mondat, mely tévesen
értelmezhetd lenne Ugy is, mintha a sulyositd koriilmények kdrébe értette volna az ott tett
megallapitasokat az els6foku birdsag.

Az itélotabla a fentiekben taglaltak folytan a vadlott bortonbilintetését 7 év 6 hdnapra
enyhitette, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 8 évre mérsékelte.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Helyesen utalt arra a fellebbviteli foligyészség, hogy a Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra, melyet az elkdvetd a blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett.

A Kdria (Legfelsobb Birdsag) 69/2008.BK. vélemény 1II/1/a. pont értelmében a
vagyonelkobzas alkalmazasa, illetve mértéke nem veszélyeztetheti vagy korlatozhatja a
sértett vagyoni karanak gyors és lehetGség szerint teljes megtéritését.



A Be. 77/B. § (5) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy vagyonelkobzas nem rendelhetd
el arra a vagyonra, amely a biintetGeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll
szolgdl. A polgari jogi igény biztositdsara az ilyen vagyont a maganfél inditvanyara a Be.
159. §-anak (3) bekezdése szerint zar ala kell venni (69/2008.BK. vélemény II/1/b. pont).

A Miskolci Varosi Birdsag 2010. februar hd 22. napjan kelt és 2010. marcius 4. napjan
joger6re emelkedett 31.Bny.85/2010/2. sz. végzésével az belteriilet 73. helyrajzi szam alatt
felvett természetben az ... szam alatt 1év0 ingatlan 2 tulajdoni hanyadara, valamint az
belteriilet 74. helyrajzi szam alatt felvett természetben az ... szam alatt 1évd ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara zar ala vételt rendelt el a polgari jogi igény biztositasara.

A Zrt. 38.406.784 Ft karigényt jelentett be az ligyben. Az els6fokl birdsag az adott polgari
jogi igényt érdemben elbiralva annak helyt adott és koételezte a vadlottat a tOkedsszeg és
az utana esedékes kamat megfizetésére is.

Az itélotabla pontositotta az els6foku birdsag itéletének 13. oldaldn a sértett, mint
maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igény részdsszegeit és ebbdl egyértelmlien lathato,
hogy a Kft. mint karosult esetében a blincselekménnyel érintett 6sszeg 12.000.000 Ft,
ugyanakkor a Zrt. ezen tulmenden még egy bizonyos tovabbi 0sszeget is megtéritett a
Kft-nek. Miutan ezdltal a Zrt. altal érvényesitett polgari jogi igény elbiralhatdsaga
vonatkozasaban tovabbi bizonyitas felvétele valt volna sziikségessé, illetve a polgari jogi
igény ily formaban a biintetdeljarasban nem volt elbiralhatd, azt az itélétabla a Be. 335. §
(1) bekezdése alapjan egyéb torvényes Utra utasitotta. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az
sem, hogy a sértett biztositdja a sértett karanak megtéritésekor tekintettel volt a Kft.
részére kifizetett plusz 6sszegre is, amely a sikkasztas blintette blincselekmény elkdvetési
értékének meghatarozasanal nem johetett szamitdasba. Dontése meghozatalanal az
itélotabla tekintettel volt a Kuaria (Legfelsobb Birdsag) BK. 81. sz. véleményének I-III.
pontjaban leirtakra is.

A mar hivatkozott 69/2008.BK. vélemény II/2/a. pontja értelmében ha a birdsag a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja, nincs torvényi akadalya annak,
hogy az {gydont6é hatdrozatban az elkdvetonek az altaldnos szabalyok szerint
vagyonelkobzas ald vonhatd teljes vagyonara elrendelje az intézkedést. Ennek nem
akadalya az sem, ha a polgari jogi igény biztositasara szolgald zar ala vétel adott esetben a
Be. 159. § (4) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott hataridd elteltéig még fennall.

Az eddig hivatkozottak figyelembe vételével az itélotabla 560.107.425 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el a torvény kotelezd rendelkezése folytan.

Miutan a Zrt. sértett, mint maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes
Utra utasitotta, igy mell6zni kellett a kamatfizetésre és illetékfizetésre vonatkozd
rendelkezéseket.

A polgari jogi igény biztositdsara zar ala vett ingatlanok esetében a polgari jogi igény
egyéb torvényes Utra utasitasa kapcsan a Be. 159. § (4) bekezdés e) pontja alkalmazasaval
az itélétabla kimondta, hogy a zar alad vételt fel kell oldani, ha a polgari jogi igény egyéb



térvényes Utra utasitasa folytan a maganfél 60 napon beliil nem igazolja, hogy az igényét
érvényesitette.

A torvényszék a Be. 340. § (1) bekezdése alapjan a maganfél és képviselGje
készkiadasanak, valamint az utdbbi dijanak megfizetésére a vadlottat kotelezte, mivel a
maganfél altal érvényesitett polgari jogi igénynek helyt adott.

Az itél6tabla mivel a sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta, igy a jogi képviseloknek munkadij megallapitasat és a vadlottnak ezen Gsszeg
megfizetésére kotelezését melldzte. Az ligyvédi munkadij utan jard altalanos forgalmi ado
megallapitasara, illetdleg ezen 6sszeg vadlott altali megfizetésének kotelezésére vonatkozo
rendelkezést is ugyancsak mellozni kellett.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban is, hogy a toérvényszék
torvényes alap nélkiil biralta el a Kft. polgari jogi igényét.

A torvényszék az itéletének tényallasi részében kizardlag a Zrt-t tekintette és mindsitette
sértettnek, amelynek képviseldje a biintetdeljaras soran a Be. 51. §-a altal szabalyozott
jogokkal rendelkezhetett.

A polgari jogi igény biintetGeljarasban vald érvényesitése a Be. 54. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a sértettet megilletd lehetéség. A toretleniil érvényesild birdi
gyakorlat nyoman sértett az a személy, aki a blincselekmény altal jogaiban kozvetlendl
sérelmet szenvedett. A blincselekményt megvaldsitdé magatartassal szoros 6sszefiiggésben
allo kar megtéritése érvényesithetd a biintetd perben, amely jogosultsag kizardlag a
maganfél mindségében fellépo sértettet illeti meg.

Az eldbbiekben részletezetteken tul ramutat arra az itél6tabla, hogy a Kft. sérelmére a
blincselekménnyel érintett kardsszeg 12.000.000 Ft. A Kft. ugyanakkor ezt meghalado
mértékben kivant polgari jogi igényt elGterjeszteni az ligyben.

A Kft. sértettnek nem tekinthetd, igy jelen blintetbeljarasban a maganfél statusza sem
illette meg, emiatt az altala eloterjesztett polgari jogi igény elutasitasara kellett sort
keriteni a Be. 335. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

Az itélétabla a Be. 157. § (1) bekezdése értelmében a lefoglalt bankjegyeket a
vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

A polgari jogi igény biztositasara szolgald visszatartasra vonatkozd figyelmeztetést ennek
kapcsan nyilvanvaléan mell6zni kellett.

A Debreceni Itélétabla a Be. 338. § (1) bekezdése alapjdn arra a megallapitasra jutott,
hogy a vadlott az elséfokl eljaras soran felmeriilt 6sszes biinigyi koltség medfizetésére
koteles.

A Be. 338. § (2) bekezdésére figyelemmel a vadlottat csak azzal a cselekménnyel, illet6leg
a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt blnligyi koltség viselésére lehet



kotelezni, amelyre a blindsségét vagy a felelosségét megallapitottak. Nem lehet kotelezni
annak a blinlgyi koltségnek a viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa folytan -
sziikségtelenlil merdilt fel.

A fentiek ismeretében nem lehet azt allitani, hogy amely tanikat a birdsag nem hallgatott
meg, ezen tanlknak a nyomozati szakban felmerilt koltsége sziikségteleniil meriilt volna
fel anndl is inkabb, hiszen a vadlott blintetdjogi feleldsségének a megallapitasara sor
kerult.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla a rendelkez6

részben foglaltak szerint megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, mig egyebekben
helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta azt.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1)
bekezdés alkalmazasaval.

Debrecen, 2012. oktdber 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.62/2012/78. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2012. oktdber 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



