DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.599/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2012. november hé 19.
napjan tartott nyilvanos Ulés meghozta a kdvetkezd

végzést:

A halalt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi junius hd 18. napjan kihirdetett
3.B.352/2011/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terhel6 blintigyi kéltség mertilt fel.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék 2012. junius 18. napjan kelt, 3.B.352/2011/23. szamu itéletével
avadlottat bndsnek mondta ki a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 rablas blintettében és
a Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itkdzo, de a (6) bekezdés II. fordulata szerint mindsilo és
bilintetend6 testi sértés blintettében, ezért halmazati bilintetésiil 5 év bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte.

Elrendelte egyuttal a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 39.B.1633/2009/6.szamu itéletével
kiszabott - eredetileg 2 év prdbaidére felfliggesztett - 1 év 4 hdénap bortonbiintetés
végrehajtasat.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztés biintetés tartamaba
vald beszamitasardl. A vadlottal szemben 2000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt
el, tovabba hatarozott a felmeriilt blintigyi koltség 6sszegérdl és viselésérdl.

A hatarozatot a vadlott és az ligyész tudomasul vette, mig a véd6 a nyilatkozattételre
fenntartott 3 napos hatarido alatt enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.245/2011/3-I1. szamu atirataban a fellebbezés
alaptalansaga okan, a tényallas kisebb fokl megalapozatlansaganak kikiiszobolése
érdekében a Be. 353.§ (2) bekezdés rendelkezései szerint tartandd targyalason torténd
pontositasa mellett az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A Debreceni [télétabla a bejelentett védsi fellebbezésre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét az azt megeldzo eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a Be.
361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos ulésen biralta feldl.

A masodfoku nyilvanos Glésen a véd6 az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartva a
sulyosabb eredményt okozd testi sértés blintettének vadja aldli felmentésre tett inditvanyt
kiilon kiemelve, hogy allaspontja szerint az események nem alkotnak zart logikai
lancolatot, igy a vadlott cselekménye és a sértett masfél honappal késébb bekdvetkezett
halala kozotti okozati 0Osszefiiggés nem allapithatd meg. Ennek aldtamasztasara
hangsulyozta, hogy az els6 kihallgatasakor a sértett maga sem tett emlitést rugdosasardl,
melyet a vadlott is végig tagadott. A haziorvos sem talalt életveszélyre utald jeleket, ezért
tovabbi szakorvosi ellatast sem tartott szilkségesnek. Tovabba a sértett alkoholista
életmodjabdl  kifolydlag erdsen legyengiilt szervezettel rendelkezett. Végil pedig a
szakvélemény bordatoréssel kapcsolatos megallapitasai is azt tamasztjdk ala, hogy azok
akar kiall6 targyra torténo raeséstol is szarmazhattak.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezés alatamasztasara kérte figyelembe venni, hogy a vadlott
bejelentett munkahellyel rendelkezik, valamint a sajat kiskord gyermeke eltartasan kivdl
élettarsanak vele egy haztartasban él6 kiskort gyermekérdl is gondoskodik.

A Fellebbviteli Folgyészség képviseldje a nyilvanos (lésen az atirataban foglaltakat
fenntartva kiemelte, hogy részleges megalapozatlansag miatt a sértettdl eltulajdonitott
értéktargyak pontos dsszegszer(isége tekintetében igazsagligyi targyszakértd kirendelésére
lenne sziikség, ugyanis a nyomozas soran beszerzett szaktanacsaddi vélemény csupan
okirati bizonyitékként hasznalhatd fel.

Tovabba az elkdvetési id6pont tekintetében is pontositast igényel az itéleti tényallas, hiszen
a cselekmény 2010. junius 27.-én tortént.

Végiil pedig reflektalva a védelem altal elmondottakra kifejtette, hogy a halalt okozd testi
sértés blintettének megallapithatésaganal az eredmény tekintetében fennalld
gondatlansagnak nem az a feltétele, hogy az eredmény eldre lathatd legyen, hanem a
haldlos eredmény lehet6ségének kell az elkdvet6tol elvarhatd figyelem és koriiltekintés
mellett felismerhetdnek lennie.

A feltlbirdlat sordn a Debreceni [télStabla megallapitotta, hogy az elsGfokl birdsag a
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le az eljarast, az altala megallapitott tényallas kis
részben megalapozatlan, de ezen megalapozatlansag Ujabb bizonyitas felvétele nélkil, az
iratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint - kikiiszobolheto.

Az itélet indokolasanak 2. oldal II. pontja a vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban
azzal egészitend6 ki, hogy a vadlott - az elsd foku itélet kihirdetését kovetden - 2012.
oktober 1. napjaval hatarozatlan ideji munkaviszonyt Iétesitett segédmunkas
munkakorben a ... Kft.-vel, valamint a sajat 8 éves gyermekén kiviil, élettarsa kiskoru
gyermekérdl is sajat haztartdsaban gondoskodik.



A terhelt el6életi adatai korében az itélet indokolasanak 3. oldal 4. pontja kiegészitendo
azzal, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 39.B.1633/2009/6. szamu, 2010. februar 25.
napjan kelt és aznap jogerdre emelkedett itéletével a 3. pont alatti hatarozat prdbara
bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a vadlottat 1 rb. gardzdasag
vétsége, 1 rb. konny( testi sértés vétsége, 2 rb. kiskorl veszélyeztetésének blintette és
tovabbi 1 rb. koénny(i testi sértés vétsége miatt halmazati biintetésil 1 év 4 honap,
végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett bortonblintetésre itélte.

Az itélet indokolasanak III. pont 1. bekezdése akként pontositandd, hogy az elkovetés
ideje 2010. junius 27-én hajnali 1-2 orara tehetd az elhalt sértett nyomozas soran, 2010.
junius 27. napjan tett elsO vallomasa, valamint ifj. ..., illetve ... 2010. november 18. napjan
tett vallomasai alapjan.

Ezen bekezdés kiegészitendd még azzal a ténnyel, hogy a sértett az elkdvetéskor 69 éves
volt. (... napjan sziletett)

A hatarozat indokolasanak 4. oldal 1. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a vadlott a
sértett lakasaban talalt 2.000.- forint készpénzen kivil 13.600,.- forintérték{ ruhanemit
(15 db pdld, 5 db ing, 3 db nadrag, 1 db puldver, fél par borkeszty(i) is magaval vitt a
helyszinr6l. A vagyontargyak értéke a ... Bt. altal adott eseti szaktanacsaddi véleményben
foglaltak szerint keriilt megallapitasra. (Nyomozati iratok 127. oldal) Az itélétabla nem
osztotta a fellebbviteli fOligyészség érvelését, mely szerint az ,eseti szaktanacsadoi
vélemény” nem fogadhato el. Tekintve, hogy az elkdvetési érték megallapitasa kizardlag a
Be. 99.§ (1) bekezdése szerint, targyszakértd kirendelésével végezhetd el, a tényallas
hianyossaganak kikiiszobolésére a masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele sziikséges, a
Be. 351.§ (2) bekezdés b.) pontjanak II. fordulataban irott okbdl, a Be. 353.§ (1), (2)
bekezdései alapjan, a tényallasnak a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontja szerinti kiegészitése
végett.

A Be. 99.§ (1) bekezdése szerint, ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz, vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni, mig a 182.§
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ligyész és a nyomozd hatdsdg a nyomozasi
cselekményeknél szaktanacsadot vehet igénybe, ha a bizonyitasi eszkdzok felkutatasahoz,
megszerzéséhez, dsszegylijtéséhez, vagy rogzitéséhez kiilonleges szakismeret sziikséges,
illet6leg az ligyész, vagy a nyomozo6 hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér.
A Be. 99.§-hoz fliz6tt kommentar szerint a forgalomban Iév6 tdmegaruk armegallapitasa
rendszerint nem szakeért6i feladat, az aru értékét mas modon pl. megkereséssel célszer(i
megallapitani. Igy tehat a nyomozas soran beszerzett eseti szaktanacsadoi vélemény
elegend6 az eltulajdonitott ruhanemiik értékének a megallapitasahoz. Ezen okirati
bizonyiték aggalymentes, az abban foglaltakat az eljaras soran senki nem vitatta. A fent
kifejtettek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint tehat a fellebbviteli foligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsara nem volt szilkkség az elkovetési érték
megallapitasahoz.

Az ekként kiegészitett, illet6leg pontositott tényallas a feliilbirdlatra alkalmas és a
masodfokl eljarasban iranyado.



Az elsofokon eljart birdsag a bizonyitékokat helyesen értékelve, azokbdl okszerli
kovetkeztetést levonva allapitotta meg a terhelt blindsségét rablas blintettében, valamint
halalt okozo testi sértés blintettében. Helyes ezen cselekmények jogi mindsitése is.

Az itélotabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat, mely szerint nincs meg a
bizonyitékoknak az a zart logikai lancolata, ami alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithatd a terhelt magatartasa és a sértett halala kozotti okozati 6sszefiiggés.

A torvényszék helyesen allapitotta meg és koriltekintden indokolta, hogy a sértett
tulajdonanak elvétele végett alkalmazott vadlotti erdszak kovetkeztében kialakult és végll
a sértett haldldahoz vezet6 tiid6- és agyhartyagyulladas kozt kozvetett ok-okozati
osszefiiggés all fenn.

A sértett leromlott egészségi allapota, idos kora, idiilt alkoholizmusa jelent0s szerepet
jatszott abban, hogy ezen szévodmények kialakultak és azokat a megfeleld orvosi kezelés
ellenére sem lehetett elharitani, de ez nem mentesiti a vadlottat a halalos eredmény
bekovetkezését illetéen.

A haldlt okozo testi sértés, un. vegyes blindsségli blincselekmény, amely akkor allapithatd
meg, ha az elkovetd szandékos cselekménye testi sértés elbidézésére iranyul, de a
magatartassal okozati 6sszefiiggésben a sértett haldla is bekovetkezik, viszont az elkdvetot
a halalos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.

Az elkdvetési magatartas szempontjabdl k6zombods, hogy az elkovetd a testi sértés
alapesetére, mindsitett esetére vagy éppen életveszély okozasara iranyuld szandékkal
valdsitja-e meg a cselekményt. Az elkOvetési magatartas és a bekdvetkezett halal kozott az
okozati 6sszefliggés akkor allapithatd meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy
mozditotta el6 azt az okfolyamatot, amely a halal bekdvetkezéséhez vezetett. A haldlos
eredmény viszonylataban a blindsség a gondatlansag barmely formajaban fennallhat.

Fentiek tiikrében helyesen kerdilt sor a hatarozatban az emberdlés blintettének és a vadlott
altal megvalositott halalt okozd testi sértés blntettének elhatarolasara is. A vadlott
szandéka kezdetben sem iranyult a sértett életének kioltasara, a javak eltulajdonitasa
végett alkalmazott erdszakot. Szandéka testi sértés okozasara iranyult, de a haldlos
eredmény tekintetében hanyag gondatlansag un. negligentia terheli. A vadlott tudta, hogy
a sértett alkoholista életmodot folytat, ennek okan és id6s korabdl addddan is lathatdan is
legyengiilt fizikai allapotban van, koztiik komoly erdkiilonbség all fenn. A vadlott tudatanak
at kellett fognia azt, hogy az altala kifejtett magatartdas olyan sériilés eldidézésére
alkalmas, mely a sértett haldlahoz vezethet.

A rablas blintette vonatkozasaban a vadlott maga sem tagadta a blincselekmény
elkdvetését.

Az elsofokon eljart birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd valamennyi enyhito- és
sulyositd kordlményt feltarta és értékelte, az itélet ekdrben csupan azzal egészitendd ki,
hogy a vadlott azéta munkaviszonyt létesitett és két kiskori gyermek eltartasardl
gondoskodik - mindezen koriilmények a terhelt javara értékelenddk.



A torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke, valamint a kozligyektdl eltiltas
mellékblintetés tartama is torvényes és megfelel a Btk. 37.§-ban és 83.§-ban rogzitett
blintetési céloknak, blintetéskiszabasi elveknek. Az ekként meghatarozott biintetés inkabb
enyhe, mint sllyos, igy a védd altal enyhitést célzd fellebbezése nem foghatott helyt ezen
tovabbi két enyhitd korlilmény megléte mellett sem.

Az itélotabla a rendelkez0 részben pontositotta a vadlott személy azonositd okmanyanak a
szamat a becsatolt munkaszerz6dés és a vadlott nyilvanos (ilésen bemutatott
személyazonositd okmanyanak adatai szerint.

A fellilvizsgalt hatarozat egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a jelzett
pontositassal a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban - a vadlott képviseletével kapcsolatban - felmeriilt bilniigyi kéltség
viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2012. november 19.

. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradek: A Nyiregyhazi Torvényszeék 3.B.352/2011/23. szamu itélete a Debreceni
Itél6tabla Bf.1.599/2012/7. szamu végzésével, 2012. november 19. napjan jogerds és
végrehaijthato.

Debrecen, 2012. november 19.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



