A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.20/2007/38. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi marcius hd 13. napjan megtartott nyilvanos
ulés és november h6 27. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A masodfoku birésdag az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Tolna Megyei Birésag B.43/2006/36. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekményt kilonds kegyetlenséggel
elkévetett emberdlés blntettének mindsiti.

A szabadsagvesztés-blntetést fegyhazban kell végrehaijtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2006. december 13. napjatél a mai napig
elézetes fogvatartdsban eltoltott idét beszamitja.

A blnlgyi koéltségekre vonatkozd rendelkezést akként valtoztatia meg, hogy az
els6- és masodfoku eljaras soran felmerult 379.873 (haromszazhetvenkilencezer-
nyolcszazhetvenharom) forint koltségbdl a vadlott 218.528
(kettdszaztizennyolcezer-6tszazhuszonnyolc) forintot koteles medfizetni, mig a
fennmarad6 161.345 (egyszazhatvanegyezer-haromszaznegyvendét) forint az allam
terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas



A Tolna Megyei Birésag B.43/2006/36. szamu, 2006. december 13. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés blntette miatt mint visszaesét 12 év bdortdnre,
mellékblntetésil 8 év kdzlgyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztésbe a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban eltoltott idét beszamitotta, a Szombathelyi Varosi
Bir6sag itélete utan alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt binjelekrél és koételezte a vadlottat a felmerlt blntgyi
koltség részbeni megfizetéseére.

A megyei birésag itélete ellen a vadlott és véddje a cselekmény eltéré mindsitése és
a buntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli
Félugyészseég az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését inditvanyozta,
majd a szakértéi bizonyitds lefolytatdsa utan a cselekmény mindésitésének
megvaltoztatasat: kilonds kegyetlenséggel torténé elkdvetés megallapitasat
inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan fellilbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek soran a masodfoku birésag észlelte, hogy a nyomozas, illetve az elséfoku
biré6sagi eljaras soran az eljarasban résztvevd személyek tOrvényes jogait
korlatoztak, a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat megsértették.

A nyomozé hatésag a Be.102.§ (3) bekezdésének rendelkezése ellenére a szakértd
kirendelésérdl sem a gyanusitottat, sem a véddéjét nem tajékoztatta, megfosztotta
Oket attol a lehetdéségtdl, hogy a szakértbhoéz keérdést intézhessenek vagy
jelentéséggel bird korilményt hozhassanak a tudomasara, az esetleges kizarasi
okot felismerhessék. Megsértette a Be.101.§ (2) bekezdését is, miszerint a halal
oka és korllményei vizsgalatanal két szakértét kell alkalmazni. Az eljarasi torvény
ugyan nem, de az igazsagugyi szakertokrél szold 2/1988. (IV.19.) IM rendelet 45.§
(2) bekezdése meghatarozza, hogy milyen legyen az eljar6 szakérték
kompetenciaja. Eszerint a halal okanak megallapitasa igazsagugyi orvosi boncolas
soran torténik, melyet két alland6 vagy két kijelolt szakértd végez el, akik kozil
legalabb az egyiknek igazsagugyi orvostani vagy korbonctani szakképzettséggel
kell rendelkeznie. A jelenlegi szabalyozas nem tesz kllénbséget allandé vagy
kijelOlt szakértd kozott. A Be.102.§ (1) bekezdése értelmében a birésag, az ugyész,
illetbleg a nyomozd hatdésag a szakértdi névjegyzékben szereplé igazsaglgyi
szakértét, illetbleg szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot,
szakért6i intézményt, vagy kulén jogszabalyban meghatarozott allami szervet,
intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértoként. Ettél eltérni csak akkor lehet, ha
ilyen szakértd kirendelése nem lehetséges. A szakértdi névjegyzékben tdbb
orvosszakértd szerepel, akik a Dél-Dunantulon - igy Tolna megyében - latnak el
szakért6i tevekenységet. Nincs akadalya tehat a névjegyzékben szereplé szakértd
kirendelésének. Az igazsaglgyi orvosi boncolast dr.Fehér Istvan igazsaglgyi
orvosszakértd és dr.H. J. korboncnok féorvos végezte és 6k nyilatkoztak a halal



okanak koértilményeire is. Utdbbi azonban a szakért6i névjegyzékben nem szerepel,
igy szakértbnek nem tekinthetd, ezért szakvélemény adasara sem volt jogosult.

Erre figyelemmel a szakértéi vélemény a Be.78.§ (4) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem értékelhetd. Ennek az eljarasi szabalysértésnek a
kikiszObolése végett a masodfoku birdsag bizonyitast rendelt el és u) szakértdi
véleményt szerzett be. A Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi
Karanak Igazsagugyi Orvostani Intézete altal készitett szakvélemény mar megfelel
az eljarasi szabalyoknak, e szakért6i vélemény tartalmazza a sértett sériléseinek
leirasat és a halalanak okat is. Ezzel a masodfoku birésag az elséfoku itélet
megalapozatlansagat kiklszobolte, igy az elséfoku birdsag itélete felllbiralatra
alkalmassa valt.

A megyei birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiakkal egésziti ki.

A sértett, aki 1956. oktober 7-én sziletett, a cselekmény elkévetésének
idépontjaban 49 éves volt.

A bilncselekmény elkdvetésének eszkdze, a vermeld kapa 120 cm hosszusagu, a
fejrésze kb. 2 kilogramm (24. szamu targyalasi jegyzékdnyv 5. oldal).

Az igy kiegészitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a tényallast alapvetéen a vadlott vallomasara alapozva
allapitotta meg. A blndsségre is kiterjed6 beismerd vallomastol eltérni csak
annyiban volt indokolt, amennyiben azt az objektiv adatok, a sértett sérllései, az
azokrol készilt orvosszakértdi vélemény indokolta. Azt a kértilményt, hogy a vadlott
rendkivul sulyos modon bantalmazta a seértettet, megerdsiti 1.szamu tanunak - a
vadlott testvérének - tanuvallomasa is, hiszen a vadlott neki is elismerte a sértett
megveréset. Ennek meértékére vonatkozoan abbdl lehet levonni kovetkeztetést,
hogy 1.szamu tanu ezt kdvetben tdbb alkalommal a rendérségen bejelentést tett a
sértett megverése miatt, az 6 kezdeményezésére ment ki egy mentbautd a
bldncselekmény elkdvetésének helyszinére és fedezték fel a mentésOk a sértett
holttestét. Nyilvanvald, hogy az 1.szamu tand mindezt azért tette, mert a vadlottdl
olyan meértékli bantalmazasrdl szerzett tudomast, amely az intézkedését
szikségessé tette. Nem fogadhatd el a vadlottnak az a védekezése, hogy az altala
elkovetett bantalmazast kdvetéen még mas is jart a sértett feleségének pincéjénél,
mert a helyszinen a tavozasa utan a berendezési targyak helyét megvaltoztattak. A
vadlott azt allitotta, hogy a sértettel valéo dulakodasa soran az asztal feldélt, és azt
valaki az 6 tavozasa utan felallitotta. A nyomozati iratok 99-103. oldalain talalhato
fényképek alapjan a vadlott ezen allitasa cafolhato. A fényképeken jol lathatd, hogy
a helyszinen a nyomozd hatésag az asztalon egy felborult poharat és a sértett



pipajat is megtalalta, az asztal mellett 6sszetdrt poharmaradvany volt. Ebbdl
kovetkez6en elfogadhatatlan a vadlott allitasa, hogy valaki utdna a helyszinen jart, a
sértettet ugyanazzal az eszkdzzel tovabb bantalmazta, majd ezt kovetben a
helyszint oly modon valtoztatta meg, hogy az asztalt visszaallitotta €s azon
elhelyezett egy felddlt poharat, egy pipat és egy coca-colas kupakot.

Erre a kérilményre egyébként a vadlott is csupan a masodfoku eljarasban
hivatkozott.

A tényallas egyes részleteinek helytallosagat vitato vadlotti fellebbezés az els6foku
birosag térvényes mérlegeléssel megallapitott tényallasat tdmadja, mely az eljarasi
szabalyok miatt nem vezethetett eredményre.

A megyei birésag a helyesen megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blntet6jogi felelésségére.

Részben tévedett az els6foku birésag a vadlott altal elkdvetett cselekmény
minésitésekor és adds maradt a részletes jogi indokolassal is. A sértett sériléseinek
nagy szamabodl - a csonttérések, kuldndsen a bordatorések szamabdl -, azok
jellegébdl, valamint az elkdvetéshez felhasznalt vermel6 kapa hasznalatanak
modjabol és az Utések erejébdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett arra,
hogy a vadlott tudataban fel kellett merllnie, hogy a bantalmazasokba a sértett bele
fog halni. Ezért helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a vadlott
cselekményét eshetdleges szandékkal kdvette el. A cselekmény minésitése soran
nem értékelte azonban az elséfoku birdsag azt az altala egyébként helyesen
megallapitott tényt, hogy a vadlott altal okozott csonttérések igen nagy fajdalommal
jartak, a jelent6és lagyrész-vérzés sokkhatast okozott, és helyvaltoztatasra
képtelenné valasa utan a sértettnek segélykérésre sem volt redlis lehetésége. Az
élet és testi épség blntetbjogi védelmérdl szold 15. szamu iranyelv 11/4. pontjaban
hatarozza meg a kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitadsanal
iranyadd szempontokat. Az elkdvetési magatartas, amelynek soran a vadlott a
sértettnek mindkét oldalon igen nagy szamu ablakos bordatorést okozott, ezaltal
nala tidézuzodas, tidészakadas és Iégmell alakult ki, igy a halalat végul légzési
elégtelenség okozta, mar 6nmagaban is rendkivil embertelenségre, brutalitasra,
gatlastalansagra utal. Az a kérlilmény, hogy a vadlott a mar védekezésre képtelen,
fekvd sértett mindkét labat a kapaval nagy ereji utésekkel oly mdédon eltorte, hogy
ez altal a sértett képtelenné valt a helyvaltoztatasra, arra utalnak, hogy a vadlott
emberi mivoltabdl kivetkbzve vitte véghez az olési cselekményt. Ezek a
korilmények mindenben megalapozzak az emberdlés mindsitett esetének
megallapitasat.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlott cselekményét 1 rb. a
Btk.166.§ (1) bekezdésébe (tkdzb és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsulo
kilébnds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének mindsitette.



A mar kifejtettekre figyelemmel nyilvanvaléan alaptalan a védének a mindsités
valtoztatasra iranyul6 fellebbezése, illetve a jogos védelmi helyzetre hivatkozas,
hiszen a vadlott a mar foldon fekvd sértettnek okozott rendkivil sulyos sériiléseket.
Ezért buntethet6séget kizaré ok esetében nem allapithatd meg. Nem hivatkozhat a
vadlott alappal a menthet6 felindulasra, illetve a jogos védelmi helyzet tullépésére
sem. Igaz ugyan, hogy a sértett kezdeményezte a tettlegességet, azonban a
cselekmény soran a vadlottat nem érte olyan sérelem, amely a tudatat
elhomalyositd indulat kivaltdsara alkalmas lenne. A cselekmény elkdvetésében
inkabb ittassaga és er6szakos személyisége jatszott szerepet.

A blntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. A cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara figyelemmel a masodfoku birésag nem értékelte a vadlott terhére
a gatlastalan, embertelen modon torténd elkdvetést. Figyelemmel a megvaltozott
blntetési tételkeretre is, nincs térvényes lehetdség a vadlottal szemben a blntetés
enyhitésére.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Btk.42.§ (2) bekezdés b/2. pontja
alapjan a szabadsagvesztés-bintetés veégrehajtasi fokozata fegyhaz. Ez utdbbi
valtoztatas az allandéan kovetett birdi gyakorlatra figyelemmel nem Utkdzik a
sulyositasi tilalomba.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a fellebbviteli birosag a cselekmény
minésitése tekintetében a Be.370.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a jogerbs hatdrozat meghozataldig a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban eltoltott idét a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmenden
beszamitotta.

A masodfoku birosag megvaltoztatta a blnugyi kdltségekre vonatkozo rendelkezést.
Az els6foku eljarasban készilt orvosszakértdi vélemény az eljarasi szabalyokra
figyelemmel bizonyitékként nem volt értékelhetd, ezért az ennek kapcsan felmerult
koltség medfizetésére nem kotelezte a vadlottat, mig a masodfoku eljarasban
felmerult orvosszakért6i vélemény elkészitésének dija a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan a vadlottat terheli.

P écs, 2007. november 27.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Tolna Megyei Birésag B.43/2006/36. szamu itélete a Bf.1.20/2007/38. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2007. november 27. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



