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A Kuiria a dr. Léhmann Gybérgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Rajnai Laszlo iligyvéd dltal képviselt alperes ellen felmondads
jogellenességének megdllapitdsa és tulmunkadij irdnt a Kaposvari
Munkatligyi Birdsdgnal 6.M.528/2010. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Somogy Megyeli Birdsag 3.Mf.20.780/2011/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletet
A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.780/2011/3. szdamui itéletét
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdalati eljdrasi kdéltséget.A feliilvizsgalati eljaras
illetéke az allamot terheli. Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellézésével. Ezen tulmenden tulmunkadij
megfizetését 1is igényelte. Allitotta, hogy a munkaszerzddéstdl
eltérden havi 50 ora tulmunkdt végzett a 2008. janudr 9-étdl 2010.
junius 17-éig terjedd iddében, ami 28 hdénapra d4dtlagosan havi 50
oraval szdmolva 1.400 oJra tulmunkat jelent. E kOrben kereseti
kévetelését 900.000 forintban hatdrozta meg.A Kaposvdri Munkaligyi
Birdésdag 6.M.528/2010/14. szamui itéletével és a 18. sorszamu
kiegészitd itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek bruttd 100.000 forint felmonddsi bért. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 50.000 forint
perkdltség megfizetésére azzal, hogy az eljards illetéke az allamot
terheli.A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyadd itéleti ténydllas
szerint a felperes 2008. januar 9-étdl allt az alperes
alkalmazdsdban eladdként. A tevékenységet két munkavallald 1latta
el, egymdast valtva.
Mivel a felperes megbetegedett, keresdképtelen tappénzes adallomdnyba
keritilt - amely 2010. augusztus 27-éig tartott -, az alperes eldszdr
a feleségével és egyéb csalddtagokkal oldotta meg a helyettesitést,
a betegség elhuzdddsa miatt azonban 2010. junius koézepétdl uj
munkavallalot alkalmazott a felperessel egyezd feltételek mellett.A
keresdképtelen tdppénzes d4dllomany lejdrtat kévetden a felperes
munkavégzésre jelentkezett, ekkor azonban mdr az alperesnél hdrom
munkavallald dl1lt hatdrozatlan ideig tartd munkaviszonyban. Mivel a
munkdltatonak csak két f& munkavdllalora volt sziiksége, a felperes
hatdrozatlan iddre szd6lo munkaviszonyat 2010. augusztus 30-an kelt
rendes felmonddssal megsziintette létszdmleépitésre hivatkozdssal.
Az elsdfokui birdsdg alldspontja szerint a munkdltatdo jogszerd
intézkedést  hozott  akkor, amikor a felperes munkaviszonyat
létszamleépitésre figyelemmel megsziintette, mivel ténylegesen



tovdbbra 1is c¢sak két munkavdallalo dolgozott az alperes d4dltal
lizemeltetett 1latvdnypékségben. Az alperes elismerte, hogy a
felperesnek egy  havi, azaz 100.000 forint d4dtlagkeresetével
tartozik, a birdsdg a hatdrozatdban ennek megfizetésérdl déntdtt. A
tulmunkavégzés kérében kifejtette, hogy a felperes d4dltal sem
vitatottan 2010. évben a munkaideje 1/2 8 dérdtol 20 ora 10 percig
tartott, mig az tlizlet 8 oératél 20 ordig volt nyitva. A birdsag
dlldspontja szerint a felperesnek reggel a munkakezdés eldtt
elegendd 1dé 4llt rendelkezésére az lizlet nyitdsahoz sziikséges
drumennyiség megsiitésére. A birdsdg alldspontja szerint a munkaidd
befejeztével 1is elegendd volt kb. negyeddra a zdrd munkafdzisok
elvégzésére, 1igy a takaritdsra és a standoldsra 1is. Onmagdban a
munkahelyen a munkaiddé lejdrtdat kévetden toérténd tartdzkodds nem
szolgdlhat a tulmunkavégzés megallapitdsdra.A birdsdg a
kényvszakértd  kirendelésére vonatkozé  bizonyitdst azért  nem
rendelte el, mert a tdébbletmunkdat, mint tényt a felperes nem
bizonyitotta, 1igy szikségtelen volt a szakértd kirendelése. A
felperes dltal inditvdnyozott tanuik meghallgatdsdt a birdsdg azért
melldzte, mert a felperes valtotarsat, Molnar Tibornét
meghallgatta, aki a tantzds tdrvényes kdévetkezményeire tortént
figyelmeztetés utdan nyilatkozott a  felperes, valamint sajat
foglalkoztatdsanak kériilményeirdl. Az dltala elmondottak a felperes
okirataival, igy a munkaszerzddésével, munkakdéri  leirdsaval,
mobiltelefonos hivdslista adataival egybehangzottak, ezért minden
tovabbi bizonyitds elrendelése sziikségtelen volt, ettdl a
felperesre nézve kedvezdbb 1itélet hozatala nem volt vdrhatd.A
felperes fellebbezése folytan eljart Somogy  Megyei Birdsag
3.Mf.20.780/2011/3. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, mig fellebbezett
részét a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 forint felmonddsi
iddére jaro munkabér utdn késedelmi kamatot. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. A felperest 30.000 forint
fellebbezési eljdrdsi kéltség viselésére kételezte régzitve, hogy
az eljardsi illetéket az dllam viseli.A mdsodfoku birdsdg
dlldspontja szerint a létszdmleépités tényét a felperes nem
vitatta, a munkdltatd pedig bizonyitotta, hogy a vdllalkozds csak
két f&6 munkavallalot tud foglalkoztatni. A munkaligyi vita keretein
kiviil esik a célszeriség, 1lletve annak vizsgdlata, hogy a
ténylegesen megvaldsitott létszamleépités esetén a munkdltato miért
az adott munkavdllald munkaviszonydt sziintette meg. A birdsdg a
rendeltetésellenes joggyakorldast sem taldlta igazoltnak.A madsodfoku
birésdg dllaspontja szerint helytdallodan keriilt megdallapitdsra, hogy
a felperes a tulmunkavégzés tényét nem bizonyitotta. Az elsdfoku
birdsag helyesen mérlegelte, hogy a meghallgatott tanuk
vallomdsabdl, illetve a perbeli iddszakban az alperes dltal e célra
rendszeresitett mobiltelefonos hivdslistdbdl, sem a felperes
munkakéri leirdsabol, illetve a becsatolt jelenléti ivbdl nem lehet
arra kdévetkeztetni, hogy a felperes a munkaidd megkezdése eldtt,



illetve annak befejezését kévetden ténylegesen olyan munkat végzett
az alperes javdra, amelyrdl annak tudomdsa volt. E kérben utalt a
masodfoku birdsag a kévetkezetes itélkezési gyakorlatra
(EBH.1999.53.). A birdésdg a kamatfizetésre vald kdételezést az Mt.
159. S-a szerint alkalmazandod Ptk. 301. S (1) bekezdésre
hivatkozdssal allapitotta meg.A felperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds 1itélet ,megvaltoztatasdt" és a kereseti
kérelemnek megfeleld hatdarozat hozataldt kérte.Indokoldsa szerint a
perbeli eldaddsa aldtamasztdsdra meghallgatni kérte H.J.-t és D.M.
tantukat. Az elséfoku birdsdg ezt kdévetden elrendelte a megjeldlt
tantuk meghallgatdsdt, majd azokat mégsem idézte, nem hallgatta meg
Sket, illetve az elsdfoku itéletben okdat sem adta annak, hogy a
bizonyitdsi eljdrdst e kérben miért melldbzte. Az elsSfoku birdsag
térvénysértden megakaddlyozta a bizonyitdst, majd miutdn a felperes
a fellebbezésben bizonyitdsi kérelem elutasitdsdra is hivatkozott,
a mdasodfokt birdésdg sem foglalkozott a kérelem elutasitdsdnak
kériilményeivel. A jogerds itélet erre tekintettel a Pp. 3. §
valamint a Pp. 221. § megsértése folytdn tdorvénysértd és
megalapozatlan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdltség fizetésre kotelezésére
irdnyult.A Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil biralta el. A felililvizsgalati
kérelem nem alapos.A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275.
§-dnak (1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok
alapjdn dént. Nincs helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésének sem. Az iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].A
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozottak a fentiekre tekintettel
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak moédot. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul 4&allitotta, hogy a birdsdagok
az altala megjelblt tanukat nem hallgattdk meg, és ennek indokadt
sem adtak.Az elsdfoku birdsdg jogszabadlysértés nélkiil melldzte H.J.
és D.M. tanukénti meghallgatdsdt és annak itéletében jogszerd
indokdt 1is adta (7. oldal 1. bekezdés).A masodfoku birdsdg
egyebekben helytdalldan fejtette ki, hogy a rendelkezésre 4116
adatok - kiilénb6sen a felperes valtdotarsa, M.T. vallomdsa - alapjan
nem volt megdllapithato a felperes alperes érdekében végzett
tulmunkdja. Annak aldtdmasztdsdra nem volt alkalmas sem a felperes
munkakéri leirdsa, sem az ilizlet zdrdasdnak ellendrzésére alkalmazott
mobiltelefonos hivdslista sem (Mt. 126. §,127. §). A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a
Pp. 275. $S-dnak (3)  bekezdése alapjan.Kételezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. N (1) bekezdés alapijan az alperes
feliilvizsgalati eljardsi kbltsége megfizetésére.A felperes
munkavallaldi kéltségkedvezményben részesiilt, ezért a Pp. 359/A. §-
a alapjdn, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2)



bekezdése, tovabba a 14. $§-a alapjdn a feliilvizsgdlati eljdras
illetéke az allamot terheli.
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