Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.149/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gyuris Agnes Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Gyuris Agnes
ligyvéd) és az 1000. szamu Ugyvédi Iroda (... ligyintézd: dr. Gaal Szabolcs ligyvéd)
altal képviselt, felperes neve (...) felperesnek - az Albané dr. Feldmajer Livia Ggyvéd
(....) altal képviselt, alperes neve (....) alperes ellen - személyhez fliz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. junius 15. napjan kelt,
14.0P.634.336/2005/38. szamu itélete ellen az alperes részérdl 39., a felperes
részérél 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy valétlanul allitotta a felperes altal 2005. szeptember
1. napjara tervezett produkcidja kapcsan a ... 2005. augusztus 19-ei ,...szerint
hiteltelen ..." cim( cikkben, a ...2005. augusztus 19-ei szamaban megjelent ...
papirrakétaja van?" cimu irdsban, a ... 2005. augusztus 19-ei ,Nem kozvetitik ..."
cim( ujsagcikkben, valamint a ... 2005. augusztus 18-ai adasaban, hogy olyan
Ltargyat kivant felléni, amely életveszélyes lett volna a nézbkre"; ,egy kartonbdl és
cserépbdl épitett rakétaval veszélyeztette volna Budapest lakosait"; illetve ,nem
elég biztonsagos a rakéta.. Azt nem lehet lakott terulet felett kil6ni, mert
balesetveszélyes.", ugyanis az Budapest lakossagara nem jelentett veszélyt.

Megsértette tovabba a felperes személyhez f(iz6d6 jogat, a ..fenti szamaban,
valamint a .. 2005. augusztus 18-ai adasaban, azzal az alappal nem bird
véleményével, miszerint a fent megjeldlt produkcid hiteltelen.

Ugyancsak a felperes johirnevét sértette meg az alperes azzal, hogy a ... 2005.
augusztus 19-ei szamaban valétlanul azt koézodlte, hogy a felperesnek ,nincs
engedélye a produkciora".

A felperesnek emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat sértette az alperesnek
a ... 2005. augusztus 19-ei szamaban megjelent, a ... beperelte az ...-t" cimd, azon
cikkbeli kbzlése, miszerint ... menjen el egy orvoshoz, mert valami komolyan nincs
vele rendben".



Hirnévrontd tovabba a ... 2005. augusztus 19-ei szamaban szerepelt, valamint a ...
2005. augusztus 18-ai adasaban elhangzott az az alperesi kijelentés, hogy a
felperes 6t félrevezette és ,nem akar cinkostarsa lenni egy félrevezetésnek".

A felperes johirnevét sértette az alperes azzal is, hogy a ... 2005. augusztus 24-ei
szamaban kozzétett, ,.... megzsarolt az ..." cim(i cikkében azt allitotta felperesrdl,
hogy ,évek 6ta megszokhattuk, hogy hazudik".

Kotelezi az alperest, hogy a fenti jogsértést megallapito rendelkezést is tegye kdzze,
sajnalkozasa kifejezése mellett, a ... cim( midsoraban 15 napon belul.

Koteles az alperes 15 napon beltdl 20.000.000 (Huszmilli) Ft nem vagyoni
kartéritést megfizetni a felperesnek.

Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmével kapcsolatos, valamint a perkdltség
megfizetéserdl szolo itéleti rendelkezéseket helybenhagyja.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti és viszontkereseti illetékrol
pedig akként rendelkezik, hogy abbdl a felperes 750.000 (Hétszazotvenezer) Ft-ot,
mig az alperes 330.000 (Haromszazharmincezer) Ft-ot koteles megfizetni az
allamnak kualén felhivasra.

A felperes 15 napon belll kdételes 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) Ft masodfoku
perkoltséget az alperesnek megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetékekbdl a felperes
750.000 Ft-ot (Hétszazobtvenezer), mig az alperes 174.000 (Szazhetvennégyezer)
Ft-ot kdteles megfizetni az allamnak kilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes Uzleti titok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... cimd
madsora 2005. augusztus 18. napjan sugarzott adasaban nyilvanossagra hozta azt,
hogy a felperes egy amatér rakétaépitével kotott szerzddést, amely szerzédést a
mdsorban be is mutatta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll az itélet
jogsértést megallapitdé rendelkezését, sajnalkozasa kifejezése mellett tegye kdzzé a
... cimd mdsoraban. Ezt meghalad6an a birdésag a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belll 3 millid Ft perkdltséget, a le nem rétt illetékrél ugy
rendelkezett, hogy abbdl a felperes 1.069.200 Ft-ot, az alperes pedig 10.800 Ft-ot
fizessen meg az allamnak kulon felhivasra.



A megallapitott tényallas szerint az alperes, aki az ... nevl televizios csatorna
uzemeltet6je, tovabba a szabaduldé mivészkeént fellepd felperes, valamint a felperes
magyarorszagi produkcioinak kizarolagos szervezdje, a perben nem allo ... kozétt,
elézetes targyalasokat kovetbéen 2005. augusztus 9. napjan, 6t évre sz0ld
egyuttm(ikdédési megallapodas jott létre, amelynek Iényegi tartalmat a tényallas
ismertette. Ezen belll kitért arra, hogy a szerzdédés 2.3. pontjaban rdgzitésre kertilt,
miszerint a felperes els6, 2005. szeptember 1-én megvaldsuld produkcidja
vonatkozasaban mar megallapodtak egymassal, amely produkci6 tekintetében az
egyuttm(ikddési megallapodas vonatkozo6 pontja szerint kotelesek egyuttmikodni.

Megallapitotta tovabba a tényallasban az els6foku birosag, hogy a felperes a
megallapodasban emlitett, 2005. szeptember 1. napjara tervezett produkcidjanak,
alperessel is kozolt részleteit a honlapjan is kdzzétette. Eszerint egy specialis fold-
fold ballisztikus rakéta készul Nagy-Britannia egyik hadilzemének fejlesztési
részlegében, a lovedék 12,7 méter hosszu, 6.300 kg sulyu és augusztus kdzepén
érkezik Magyarorszagra, augusztus masodik felétél a .. lesz lathatd. A
kdldnlegesen erre a célra fejlesztett hajtdmi segitségével 11 masodperc alatt éri el
a 2.000 méteres magassagot a lovedék, ahol implozionalni fog. A felperest az
egykori atomtdltet helyére, a jarm tetején, atlatszé anyagbdl kialakitott kapszulaba
zarjak az erre a célra épitett kilovobazison, és ebbdl kell kiszabadulnia a
felperesnek a I6vedék megsemmisilése elbtt.

Az alperes 2005. augusztusaban a felperesi produkcié reklamfiimjeit tébb
alkalommal is sugarozta, majd az alperes programigazgatoja a produkcid
kozvetitésétdl 2005. augusztus 17-én e-mailben elallt, arra hivatkozva, hogy a
felperes a produkcidval kapcsolatban félrevezette, valétlansagokat allitott €s nem
szerezte be, nem mutatta be a szikséges engedélyeket, nem igazolta a biztositas
megkotését. Az alperes altal megkérdezett rakétaszakérté véleménye szerint a
felperes altal hasznalni kivant rakéta-utanzat kildvése lakott tertileten biztonsagosan
nem vallalhaté.

Az itélet tényallasaban megallapitotta, hogy ezt kdvetben tobb ujsagban jelentek
meg a feleknek nyilatkozatai, illetve az alperes ... cim(i midsora 2005. augusztus 18-
an, majd 2006. oktéber 30-an is foglalkozott a kérdéssel. A ... 2005. augusztus 18-i
adasaban a felperes a rakéta el6tt, a produkcio egyik szponzora tulajdonat képez6
... parkoldjaban nyilatkozott a tervezett produkciorol.

A felperes 2005. szeptember 1. napjara tervezett produkciojat megvaldsitotta és azt
a ... kozvetitette a felperessel 2005. augusztus 23-an kotodtt szerz6dés alapjan.

E tényallas alapjan az els6foku birésag részben talalta alaposnak a felperes
keresetét, amelyben a Ptk. 75., 76., 78. és 81. §-aira hivatkozva, az ujsagcikkekben
és a televizibs muisorokban kozolt alperesi nyilatkozatok kapcsan a személyhez
fliz6d6 jogainak megsértése megallapitasat, elégtétel adasat, valamint vagyoni és
nem vagyoni kartérités megfizetését kérte.



Az elsOfoku birosag egy kozlés alapjan - az uzleti titok sérelmére - latta a
személyiségi jogsértést megallapithatonak, a tobbi kifogasolt nyilatkozat
tekintetében a kereseti kérelmeket elutasitotta az alabbiak szerint.

A ... 2005. augusztus 28-i és a ... 2005. augusztus 21-i szamaiban megjelent
alperesi nyilatkozatok kapcsan el6terjesztett kérelmet azért utasitotta el, mert a
felperes nem bizonyitotta az alperes tagadasaval szemben, hogy a nevezett két
ujsagban megjelent, sérelmezett kijelentések az alperestdl szarmaznak.

E két cikket kdvetden, a tovabbi kifogasolt irdsokat, nyilatkozatokat az alperesi
kijelentések tartalma szerint csoportositotta és értékelte az els6foku itélet.

Els6ként a rakéta veszélyességével kapcsolatos kdzléseket vizsgalta, amelyek
négy ujsagban jelentek meg, valamint a .. 2005. augusztus 18-i m(isoraban
hangzottak el. Ezeket a nyilatkozatokat az els6foku birdsdg nem tartotta
jogsértének, mert az volt az allaspontja, hogy azokban az alperes véleménye
fogalmazodott meg, és a véleménye megalapozottsagat a perbeli bizonyitas
alatamasztotta.

A bizonyitékok elemzése soran ramutatott az elséfoku itélet, hogy a felperes maga
is beismerte, hogy a rakéta nem a honlapjan szereplé brit hadiizemben készlilt,
hanem egy brit amatér rakétaépitd készitette. Ennek alapjan kifejtette az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes szamara a gyartdra vonatkozo felperesi tajékoztatas volt a
garancia a biztonsagra vonatkozo6an, és amikor szembesilt azzal, hogy ki készitette
a rakétat, akkor alaposan juthatott a rakéta veszélyességével kapcsolatos
kovetkeztetésre. A rakéta veszélyességét pedig a perben meghallgatott ..., ... és ...
tanuk vallomasaval is megerdsitve latta. Az, hogy utoébb a felperesi produkcio
sikeresen megvalosult, még nem vonja kétségbe a veszélyességet, illetve annak
lehetéségét.

Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet szerint a rakéta veszélyességével
kapcsolatos nyilatkozatok alapjan nem allapithatd meg a felperes személyhez
fliz6d6 jogainak sérelme.

A rakéta anyagaval kapcsolatos alperesi nyilatkozatok kdrében az els6foku birosag
a ... 2005. augusztus 18-i szamaban megjelent ,Kirugta ... az ...", valamint a mar
emlitett ... és ... cim(i Ujsag cikkeinek tartalmat, valamint a 2005. augusztus 18-i ...

mudsorban a szakért6 altal elmondottakat vizsgalta.

Az elséfoku itélet szerint a felperes beismerte, hogy az alperest a honlapjan is
szerepl6 adatokrol tajékoztatta. Ebbdl kdvetkez6en az alperes joggal kifogasolhatta,
hogy nem az altala igért, tdbb tonnas hadiipari tzemben készllt rakétaval tervezi a
produkcié végrehajtasat, és joggal félhetett attdl, hogy a felperes altal felhasznalt
eszkdz a produkcio hitelességét is kétségbe fogja vonni.



Kitért arra is az els6foku birésag, hogy a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az
alperessel a rakéta paraméterei tekintetében megallapodas nem jétt l1étre, mert az
egyuttm(ikddési megallapodas szerint korabban mar kilén megallapodast kotdttek
és azt a szerz6dés nem érintette. Az egyuttm(ikddési megallapodas egyébkeént is
csak keretet adott, az egyes produkciok részletei nem kerlltek rdgzitésre.
Mindezekre hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes koteles lett volna a
valosagnak megfelelGen tajékoztatast adni az alperesnek, de ennek nem tett eleget.

A rakéta anyagara vonatkozo (papirbol, viragcserépbdl van) megjegyzéseket
lényegtelen pontatlansagnak tekintette. A szdvegek Osszefliggésikben tdrténd
ertelmezésével az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem a rakéta
anyaga vagy a kinézete volt a relevans tényallitas, hanem az, hogy a felperes nem
az altala igért brit hadilizemben gyartott fold-fold ballisztikus rakétaval kivanta a
produkcidjat megvalositani. A felperes altal sérelmezett kijelentések ezeért Iényegi
tartalmukat tekintve megfeleltek a valdésagnak. A véleménynyilvanitas korébe
tartozoként értékelte, hogy az alperes programigazgatoja, illetve szakértbje a
rakétat makettnek, ,vasari kitylnek" nevezte, amelyeket nem talalt eltulzottnak. A
produkcid hiteltelenségével kapcsolatos alperesi kijelentést szintén véleménynek
tartotta.

Ezen indokok alapjan a rakétaval kapcsolatos alperesi nyilatkozatokat sem
tekintette a felperes személyiségi jogat sértbnek.

A kovetkezd csoportba a produkcidval kapcsolatos engedélyek hianyat érint6
alperesi nyilatkozatokat sorolta az els6foku itélet. Ide tartozott a ... mar hivatkozott
cikkében szerepld kijelentés, miszerint ,.... nincs engedélye a produkciora”, illetve a
... 2005. augusztus 18-i adasaban elhangzott azon koézlés, hogy ,gyanus volt az,
hogy egyik engedélyen sem szerepel az a szd, hogy rakéta".

Az els6foku birosagnak az volt az alldspontja, hogy a felperesnek kellett volna azt
bizonyitania, hogy a produkciohoz sziikséges engedélyekkel mar rendelkezett
akkor, amikor a sérelmezett kijelentéseket megtette az alperes, de ezt nem tudta
bizonyitani, mert a csatolt iratokbdl - kettét kivéve - még az sem derll ki, hogy
valéban a perbeli produkcidra vonatkoztak. Az iratok datuma és tartalma alapjan az
alperes alappal vonhatta kétségbe, hogy rendelkezik-e a felperes engedélyekkel,
annak a kijelentésnek pedig, hogy az alperes a hatosagokat is felhivta ezzel
Osszefliggésben, nincsen sértd tartalma. A felperes altal felkért, ... 2005. augusztus
29-i maganszakértdi véleményét, amely szerint a rakéta felhasznalasahoz engedély
nem kell, azért nem értékelte, mert késdbbi, mint az alperesi nyilatkozatok, tehat azt
sem mutathatta be a felperes.

Ezt kovetben vizsgalta az els6foku birésag azokat az alperesi kijelentéseket,
amelyek a felperesrél azt allitottak, hogy ,a jozan esze is elment"; ,becsapta 6ket";
.,menjen orvoshoz, mert valami nincs vele rendben", valamint ,nyilvanvalo



hazugsag", ,0njeldlt szabadulomivész", ,hazudik". Ezek a kozlések egyrészt az
alperesi programigazgaté 2005. augusztus 17-i, e-mailben kuldétt felmondo
levélben, valamint a 2006. oktéber 30-i ... misorban szerepeltek, illetve a ... 2005.

augusztus 18-i szamaban ,Kirugta ... az ...", ... 2005. augusztus 19-i szamaban ,,...
beperelte az ...-t", ... 2005. augusztus 19-i szamaban az ,...szerint hiteltelen ...", a ...
2005. augusztus 19-i szamaban ... papirrakétaja van?" és a ... ujsag 2005.

augusztus 26. ,Kopp" cimi cikkeiben jelentek meg.

Az elséfoku birosag allaspontja az volt, hogy ezek nem tényallitdsok, hanem a
felperesre vonatkozo kritikat, értékitéletet, illetve véleményt fogalmaztak meg,
amelyek csak akkor lennének jogsertdk, ha indokolatlanul bantd, sérté vagy
megalazoé kijelentésnek mindsilnének, azt azonban az adott kijelentések kapcsan
nem latta megallapithatonak. Utalt arra is, hogy a médiaszemélyiség felperest
nagyobb tlrési kotelezettség terheli, mint kdzszerepl6t, tovabba arra, hogy az
alperes nem teljesen alaptalanul tette meg a sérelmezett kijelentéseket, ugyanis a
felperes valoban félrevezette, amikor a rakéta paramétereir6l nem a valésagnak
megfelelben tajékoztatta.

Végll a felperesnek az uzleti titok sérelmével kapcsolatos kérelmét biralta el,
amelyet részben alaposnak talalt.

Az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy az egyuttm(ikddési megallapodas
alapjan az alperest titoktartasi kotelezettség terhelte, ezért a felperes személyiségi
jogait sértének tartotta, hogy az alperes beszélt a 2005. augusztus 18-i ... cimuU
mudsorban a felperes és a rakéta épitbje kozotti szerzddeésrél, illetve azt be is
mutatta. Nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a szerz6dést csak hat
masodpercig mutattak, mert elegenddnek tartotta, hogy az atlag néz6 a szobeli
nyilatkozat mellett egy-egy részletet elolvasson beldle. Ennyiben tehat helyt adott a
felperesi keresetnek az elséfoku birdsag.

Nem latta azonban megallapithatbnak az Gzleti titok sérelmét a felperes altal
hivatkozott tovabbi korlilmények (az Osszeszerelés és a tovabbi okiratok
bemutatdsa) alapjan. Az els6foku itélet indokoldasa szerint a rakéta
O0sszeszerelésekor a felperes jelen volt €s nem tiltakozott a felvétel ellen, tehat nem
tett meg mindent, hogy titokban maradijon, illetve maga sem kezelte titokként az
Osszedllitas folyamatat. A felperesnek a Févarosi Onkormanyzattal koétott
szerzbdésének, illetve a Léglgyi Hivatal engedélyének a mdisorban tértént
bemutatasa tekintetében a Ptk. 81. § (3) bekezdésre hivatkozott, amely szerint az
Onkormanyzati vagyon hasznositasat érinté adatok nem tartoznak az Uzleti titok
korébe.

A felperes 4&ltal az Uzleti titok megsértésére tekintettel kodvetelt 3 millio Ft
kotbérigényt nem tartotta alaposnak. Ezt a felperes elsddlegesen az
egyuttm(ikddési szerzédés 3.10. pontjaban a titoktartasi kotelezettség
megszegésere kikotott kdtbérként, masodlagosan kartéritésként kérte. Az elséfoku



birosag az elsédlegesen megjeldlt jogalap kapcsan arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés vonatkozo pontja szerint a ktbért az alperes nem a felperesnek, hanem
a ...-nek kellett volna medgfizesse, tehat a felperes arra kdvetelést nem alapithatott. A
masodlagos vagyoni karigényt sem tartotta alaposnak, azzal az indokolassal, hogy
a felperes sem a kara felmertltét, sem az okozati 6sszefliggést nem bizonyitotta.

A 3 millié Ft feletti, a felperes altal kért tovabbi vagyoni karok - 75 millié Ft, a ... 6t
evre kotott megallapodasa felmondasa folytan elmaradt haszna és 30 millié Ft az ...-
vel kotott, a konkrét produkciora vonatkozé megallapodas felmondasa miatti kara -
vonatkozasaban azért utasitotta el a keresetet az elséfoku birésag, mert nem
tartotta megallapithaténak, hogy a felperes kara, vagyis a tamogatok szerzédés-
bontasa az amatér rakétaépitovel kotott szerz6désének a nyilvanossagra hozasaval
fliggott dssze.

Utalt a ... részérdl meghallgatott ... tanuvallomasara, amely szerint ha a rakéta
papirbdl lett volna, de biztositotta volna szamukra a nyilvanossagot, akkor a
szerz6dést nem bontottak volna fel. A kapcsolat megszakadasara azért kertilt sor,
mert nem latott reményt arra, hogy Magyarorszag legnézettebb televizids
csatornajan reklamhoz jusson. Ugyanezt allapitotta meg az ...vonatkozasaban,
vagyis a szerz6dés felbontasara marketing stratégiajuk meghiusulasa miatt kertlt
sor. A felperes vagyoni karigényét ezért alaptalannak talalta.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban azt vizsgalta az elséfoku birdésag, hogy az
Uzleti titok sérelme kdvetkeztében a felperest érte-e hatrany, kedvezébtlen valtozas,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem volt megallapithatdo. A produkciot
ugyanis a felperes meg tudta valdsitani, tehat az a kérilmény, hogy az alperes
nyilvanossagra hozta azt, hogy a rakéta nem egy brit hadiipari Uzemben készlilt,
nem érintette a produkcié megvaldsitasat és a sikerét.

Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a felek kdzétti vita kétségtelenll hatranyosan
érintette a felperest, de mivel a sérelmezett kijelentések miatt a jogellenességet
nem latta megallapithatonak, az image sérelme nem vagyoni kartérités alapjaul nem
szolgalhatott. Azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a titoksérelem
kovetkeztében nem tud Magyarorszagon tdmogatdkat szerezni.

Végul indokat adta az itélet az alperesi viszontkereset elutasitdsanak, amely
kérelmet az alperes a sajat johirneve sérelmének megallapitasa és 3 milli6 Ft nem
vagyoni kartérités irant terjesztett el6.

Mindkét fél fellebbezett az itélet ellen.
A felperes pontositott fellebbezési kérelmében elsédlegesen hataskér hianyara

hivatkozassal az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdosag uj eljarasra kotelezését inditvanyozta, masodlagosan az itélet



részbeni megvaltoztatasat kérte a keresetének megfeleléen. A viszontkereset
elutasitasara vonatkozdan az itéletet tudomasul vette.

A felperesi fellebbezés érvelése szerint a FOvarosi Birdosag ,kirendelésében” eljaro
helyi birdsagnak nem volt hataskére eljarni az tgyben a Pp. 129. § (1) bekezdése
alapjan. Eljarasaval a kogens hataskori szabalyok sértltek.

Erdemében az elséfoku itélet szerkezetének sorrendjében, elsédlegesen a rakéta
veszélyességével kapcsolatos kijelentéseket érintéen fejtette ki fellebbezési érveit.

Allaspontja szerint ezek a sérelmezett kijelentések nem minésiilnek az alperes
részérdl véleménynek. Hangsulyozta, hogy szabaduldmiivészként, a tarsadalmi
megitélése elsédlegesen a munkdjahoz koétodik, és ezek a kijelentések vezettek
oda, hogy Magyarorszagon, mint eléadomlivész ellehetetlenilt. Az alperes
programigazgatdja kijelentései a f6-muisoridében sugarzott, egyik legnézettebb
mdsorban, a ..., valamint az irott sajtoban hangzottak el, és a felperes johirét tonkre
tették.

Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az alperes alappal juthatott volna
arra a kovetkeztetésre, hogy a rakéta veszélyes. Kiemelte, hogy ...tanu utébb
visszavonta az alldspontjat és azt irasban meg is indokolta. Hivatkozott arra, hogy a
nevezett szakérté ugy adott véleményt, hogy nem latta a rakétat, csak letakart
allapotban. ... és ... tanuvallomasa valodi tartalma szerint - amelyet az elséfoku
birosag az iratokkal ellentétesen értékelt - éppen azt erdsitette meg, hogy nem volt
veszélyes a produkcié Budapest lakosaira, tehat cafoltak az alperes kijelentéseit.

Nem taldlta helytallonak azt az itéleti megallapitast sem, hogy az alperes nem volt
tisztaban a rakéta tipusaval.

Hangsulyozta, hogy a rakéta tervrajzat 2005. junius 29-én, majd augusztus 8-an is
megklldte az alperesnek, amelyben szerepelt a rakéta gyartdja altal adott
fantdzianév. Az alperes 2005. junius 21-én kildte meg a részére a produkcio
forgatékonyvét, - amelynek figyelmen kivil hagyasat sérelmezte - és abban szintén
szerepelt ez a fantazianév. Ebbdl kiderll a fellebbezés érvelése szerint, hogy az
alperes pontosan tisztaban volt azzal, hogy a rakéta milyen tipusu. Csak show-
elemként emelte ki, hogy a varos veszélyben Ilehet, természetesen
megalapozatlanul, kizardlag a szenzacio kedvéért. Ehhez képest meglepbnek
tartotta a felperesi fellebbezés, hogy az alperes az elallasban a produkcio
veszélyességére hivatkozott, holott arra a forgatokdnyvben éppen maga hivatkozott.

Allitotta, hogy a honlapjan valds adatok lettek kdzzétéve, viszont nem ez volt a
perbeli produkcidonak a megallapodasban rdgzitett irasos anyaga. A honlap a
produkcid imazsat volt hivatott ndvelni, de vildgos volt mindvégig, hogy a rakéta
egyedi, specialis darab. Az alperes mindvégig tudataban volt annak, hogy egy
rakétaval fog felemelkedni és abbdl megsemmisulése eldtt kiszabadul. Ez volt a
produkcid lényege. Ha az alperes a produkciét a veszélyessége miatt nem kivanta



volna sugarozni, ugy nem a szerz6dések megkotését kovetben allt volna el a
szerz6deéstél. A szerz6dés pedig semmiféle biztositas megkotésének
kotelezettségérél nem szolt.

Mindezek alapjan az elséfoku itéletet a rakéta veszélyességével kapcsolatban
iratellenesnek tartotta, mert a tanuk nem talaltak veszélyesnek Budapestre a
rakétat, tovabba nem talalta elfogadhatonak azt sem, hogy ezek a kijelentések csak
véleménynyilvanitasnak tekinthetdk.

A rakéta anyagaval kapcsolatos itéleti megallapitasokat is tamadta a felperesi
fellebbezés, mivel allaspontja az volt, hogy a ,makett" és a ,vasari kityd"
kifejezések igen lényegesek voltak és valdtlannak bizonyultak, ezzel a felperes
johirnevének sérelmét eredményezték.

Tévesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy a rakéta a ... parkoléjaban kertilt volna
O0sszeépitésre, mivel az HM technologiai hivatalaban tortént, ... tanu szerint is. Ezek
a nyilatkozatok tehat tényszerlen hamisak voltak.

Az engedélyek hianyaval kapcsolatos itéleti allasponttal szemben a felperesi
fellebbezés azt Adllitotta, hogy a beszerzett és az eljaras soran is csatolt
engedélyeken felll mas engedély nem volt szilkséges a produkcidhoz. Ismételten
hivatkozott ... és ... tanuvallomasara is, amelyek alapjan az alperes nem vonhatta
volna kétségbe, hogy a felperes rendelkezik a sziikséges engedélyekkel.
igazsagugyi szakertd szakvéleményét azért is tartotta jelentésnek, mivel abban az is
szerepel, hogy a felhasznalashoz kulon engedélyre nem volt szikség.

A felperes személyével kapcsolatos kijelentések vonatkozasaban is tévesnek
tartotta, hogy az els6foku birdsag olyan véleménynek tekintette azokat, amelyek
nem indokolatlanul bantok, sérték, lealazdék. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a
sérelmezett kijelentések indokolatlanul sértdek, kirivéan durvak voltak.

Tévesnek tartotta tovabba a kozszereplb6kre vonatkozd, kotelez6 nagyobb
tliréshatarra valo itéleti hivatkozast is. Allaspontja szerint ezek a kijelentések
kozvetlenll a felperes becsiiletét érintették és eléadta, hogy az Alkotmanybirdsag
sem azt mondta ki, hogy barmely kézszereplét indokolatlanul bolondnak vagy
hazugnak lehessen nevezni. Amennyiben egy kozszereplét a becsiletében
sértenek meg, az felléphet ellene, igy az itélet indokolasa a fellebbezés szerint
téves.

Az uzleti titok sérelmét megallapitd itéleti rendelkezést tudomasul véve, annak
megvaltoztatasat a kotbérkovetelés vonatkozasaban kérte, tovabbi jogi érvek
megjeldlése nélkdl.

A vagyoni és a nem vagyoni kartérités tekintetében pedig azt emelte ki, hogy a
produkciot az alperes a sugarzas el6tti magatartasaval ellehetetlenitette. Ennek
kovetkeztében alltak el a tamogatdk a szerz6désektdl. Ezt egyértelmlen bizonyitjak



az okiratok, és mindez az alperesi magatartas a felperes hitelét teljes mértékben
alaasta.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
uzleti titok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat megsértette. A felperes a
honlapjan maga kozolte a mutatvannyal kapcsolatos 6sszes lényeges adatot, igy
nyilvanval6, hogy maga sem tekintette Uzleti titoknak a rakéta adatait. A ... adas
nem hozta nyilvanossagra a felperes és a rakétaépitd szerz6dését, csak néhany
masodpercig mutatta annak egyetlen lapjat. Ez azonban nyilvanossagra hozatalnak
nem szamit, hiszen az atlagos nézd ennyi id6 alatt lényegében semmit nem
olvashatott el, igy az lzleti titok megsértésére nem kerdlt sor.

A masodfoku birésag az els6foku itéletet csak a fellebbezéssel érintett kérben
biralta felil. Az alperes nem tamadta a viszontkeresetét elutasito itéleti
rendelkezést, ezért azt a masodfoku birdsag nem érintette.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezést vizsgalva a masodfoku birosag elészér abban a kérdésben foglalt
allast, hogy helyesen hivatkozik-e a felperes az eljart elséfoku birosag hataskoérének
hianyara és ennek folytan az itélet hatalyon kivll helyezésének sziikségességeére.

A Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontja szerint megyei birésag hataskorébe tartozik a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi igények
érvényesitése irant inditott perek, ideértve az e jogok megsértése miatt inditott
kartéritési pereket is, ha az elébbiekkel egyltt vagy azok folyaman inditjak meg.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az ugyben a Févarosi
Birdsag jart el els6foku birosagként, annak ellenére, hogy a targyalas megtartasara
a Budapesti lI-lll. Kerlleti Birosag épuletében kerllt sor, az eljaré bir6 mint a
Févarosi Birdsag kirendelt biraja hozta meg déntését.

A hatdskor hianyara tehat tévesen hivatkozott a felperes.

Az els6foku birdsag érdemi dontésével a masodfoku birésag csak részben értett
egyet.

Osztotta az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, miszerint a ... és a ... cimu
lapokban megjelent nyilatkozatok alapjan az alperesi jogsértés nem allapithatdé meg,
mivel a felperes - a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen - nem tudta
bizonyitani azt az alperes altal vitatott tényt, hogy a sérelmezett kijelentések az
alperestél szarmaznak. A felperes erre iranyul6 kereseti kérelmeit megfeleld



indokok alapjan, helytalléan utasitotta el az els6foku birdsag és a felperes
fellebbezésében nem is hivatkozott olyan uj kértilményre, amelyre az els6foku itélet
nem adott valaszt.

Az Uzleti titok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértését az elséfoku birdosag
megallapitotta és dontésével a masodfoku birosag egyetért. Az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a Ptk. 81. § (1) bekezdésébe
utk6z6 maddon, jogosulatlanul hozta nyilvanossagra a felperes uzleti titkat képezd,
az angol amatdr rakétaépitbvel kotott szerzédését a ... 2005. augusztus 18-i
mdsoraban.

Az alperesi fellebbezés alaptalanul érvelt azzal, hogy a felperesnek az angol
rakétaépitovel kotott szerzé6désének néhany masodperces bemutatasa nem
tekinthetd nyilvanossagra hozatalnak.

A masodfoku bir6sag az alperesi fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet helytalld
indokaira utal, miszerint a miisorban a szerz6dés bemutatasaval egyidejlleg, azzal
kapcsolatban szobeli nyilatkozat is elhangzott, amelynek kovetkeztében a
szerzbdésre vonatkozo kozlés a bemutatott szerz6déssel egyutt, lehetbve tette,
hogy a néz6k annak egyes részleteit elolvassak.

A tovabbi, a felperes altal sérelmezett alperesi kitételek kapcsan azonban a
masodfoku birésag az elutasité els6foku dontést csak részben talalta helyesnek az
alabbi indokokra figyelemmel.

A rakéta veszélyességével kapcsolatos, a felperes altal kifogasolt kdzlések négy
ujsagban jelentek meg, és a ... 2005. augusztus 18-i miisoraban hangzottak el.

A ... cim( ujsag 2005. augusztus 19-én ,az ... szerint hiteltelen ..." cimi cikkében ...
programigazgaté altal az alperes honlapjan elmondottakat idézve azt k6zdlte, hogy
,a szerkesztoknek lett gyanus a rakéta..Ahhoz pedig nem fér kétség, ha egy ekkora
targyat valdéban fellbnek, az életveszélyes a nézOkre és a szabadulomlivészre
egyarant."

A .. 2005. augusztus 19-i szamaban ,... papirrakétaja van?" cim( irasaban,
amelynek alcime: ,...szerint nem kellene nagyot mondani és hazudozni",
szarmazd nyilatkozatként az szerepel a produkciétdl vald visszalépés egyik
indokaként, hogy ,... egy kartonbdl és cserépbdl épitett rakétaval veszélyeztette
volna Budapest lakosait..". Emellett ... azt is kdzolte, hogy a szabadulémivész
eredetileg ugy tajékoztatta, miszerint egy scud rakétabdl fog kiszabadulni, de az
alperes altal megkérdezett szakértd szerint azt nem lehet megjosolni, hogy hova
csapodik be a fellbtt test. Egy ilyen rakéta dnmagaban hiteltelenné teszi a
produkciot, amely a csatornara is rossz fényt vet. A cikk emellett idézte a felperes
korabbi nyilatkozatait, valamint az egyik f6 szponzor, az ... véleményét is.



A ... 2005. augusztus 19-i szamaban ,Nem k&zvetitik ..." cim( ujsagcikk arrol
szamolt be, hogy ... a csatorna programigazgatdja a dontést azzal indokolta: ,,...
nincs engedélye a produkciéra, nem elég biztonsagos a rakéta..Megnézte a rakétat,
amelyrdl ... azt allitotta, hogy egy brit haditechnologiai Uzemben készllt, &m szerinte
csak egy amatdr papirszerkezetrél van sz6, amelyet nem lehet lakott terilet felett
kilobni, mert balesetveszélyes. "

A ... cim( lapban 2005. augusztus 26-an ,Kopp" cimmel ujsagcikk jelent meg,
amelyben az szerepelt, hogy ... szerint ... a papirbdl, deszkabol és cserépbdl épitett
rakétaval veszélyeztette volna Budapest lakosait."

Az ujsagcikkek mellett a ... 2005. augusztus 18-i mlsoraban elhangzottakat is
kifogasolta a felperes. A bevezetd f6cim szerint ,az ... nem kozvetiti felperes neve
produkcidjat, mert azt hiteltelennek és életveszélyesnek itélték. A csatorna nem
akarja veszélyeztetni a produkcidéval Budapest egyetlen lakéjat sem". Az adasban
nyilatkozo ... szakért6tél az hangzott el, hogy ,én nem engedném fol a varos folé, a
varos kozelébe nem engedném..", ,latok rajta 6t fuvocsdvet, de hogyha barmelyik
fuvocso valamilyen mddon asszimetrikusan mikddik, akkor az ugy elmegy oldalra,
hogy nem is igaz, olyan modon esik vissza, hogy veszélyezteti a bamészkodd
k6zdnséget". ... alperesi programigazgatd pedig azt kdzélte: ,Az nyilvanvald, hogy
ha ekkora targyat fellbnek az életveszélyes a nézékre és felperes nevere egyarant".

A masodfoku birésag a ... misorban ... elhangzott mindsitéseket nem talalta az
alperes terhére értékelhetdnek, ebben a kdrben helytallonak tartotta az elutasito
dontést.

Az adas fécimében elhangzottakat, illetve az alperes programigazgatojanak a
nyilatkozatat vizsgalva a masodfoku birdsag ugy latta, hogy azok a
szOvegkornyezetet is tekintve allitasok. A rakéta alkalmatlansagat hangsulyozva,
objektivitas latszatat keltve konkrétan azt tartalmaztak, hogy egész Budapestre, a
nézdkre illetve a felperesre nézve is veszélyes a produkcid. A kdzlésekbdl nem az
olvashato ki, hogy ha meghibasodas torténik, akkor a produkcié veszélyessé valhat,
hanem az, hogy maga a produkcié 6énmagaban is veszélyezteti Budapest lakait,
életveszélyt jelent a nézdkre.

Mindezt azonban a bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala. A tanuvallomasokbdl
megallapithatdan a rakéta nem jelentett veszélyt Budapestre és a nézdOkre, vagyis
az alperes valdtlan tényt allitott. Az elséfoku birdsag tévesen tekintette a vizsgalt
kijelentéseket valds alappal biré véleménynek és tévesen értékelte a bizonyitas
anyagat.

. a targyalason tett vallomasaban valdéban akként nyilatkozott, hogy a rakéta
bizonytalan szerkezetli és balesetveszélyes volt, ugyanakkor azt is elmondta, hogy
a rakétat egy alkalommal latta, el6szér kb. 10-15 méterrdl, majd a biztonsagi 6r a
stadbot hatrébb kuldte és akkor 30-40 méterrél nézte meg. A tanu tehat csak tavolrol



szemlélte meg a rakétat és alkotott arrdl véleményt, de a targyalason tett tanu
vallomasat késbébb irdsban vissza is vonta, kijelentve, hogy bebizonyosodott a
szamara, hogy a figyelemfelkelt6é reklamnak tekinthetd beharangozas ellenére az
eszkdz nem rakétafegyver, a mutatvany kellékére nem vonatkozik az értékelése.

A rakéta Osszeszerelésében a Honvédelmi Minisztérium részérdl kozvetlendl
kézremdkodd ... tanu (24. jkv.) ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal hasznalt
eszkdz rakétanak mindsul és részletesen megindokolta, hogy nem fordulhatott
volna el olyan helyzet, hogy a kiszamitotthoz képest jelentésen eltérjen a rakéta
palyaja, a rakétat az adott feladatra jol megtervezettnek és megfeleléen miikoédének
talalta.

. tanu, akinek az volt a feladata, hogy a léglgyi hatésagnal a produkcio
engedélyeinek beszerzését segitse, maga is latta természetben a rakétat, és nem
merult fel kételye azzal kapcsolatban, hogy mikodni fog. Nyilvanvalé volt szamara,
hogy ez olyan rakéta, amelyet amatérok szoktak épiteni, de megfelelé szerkezet
volt.

... tanu akkeént nyilatkozott, hogy volt kockazat a produkcioban, de minden technikai
eszkdzben van veszélyességi faktor. ... tanu pedig azt adta el§, hogy nagyon kicsi
volt a nagyfoku miszaki meghibasodas veszélye. Egy autoversenyhez hasonlitotta,
ahol szintén bekdvetkezhet barmi, amit nem lehet elére latni, de azt allitotta, hogy
mindez Budapest lakossagat nem érinthette volna.

Ez utdbbi két tanu tehat nem tavolrdl szemlélte, hanem kodzvetlenll ismerte és a
produkcidra alkalmasnak talalta a perbeli rakétat.

Mindebbdl helytelenil vonta le az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy az
alperes megalapozottan k6zolte, miszerint a produkcid illetve a rakéta életveszélyes
volt.

A sérelmezett nyilatkozatok kifejezetten életveszélyes helyzet tényét Aallitottak,
Budapest lakossagara és a nézdkre egyarant veszélyt jelentd rakétarol széltak, de
ez valdtlan allitas volt, ilyen jellegli és mértéki veszélyt a televizibban bemutatni
tervezett mutatvany nem jelentett. Azzal, hogy a felperes produkcidja ilyen
megvilagitdsba kerilt, a sértd valdtlansagok kozlésével a johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jog megsértése megvalosult (Ptk. 78. § (2) bekezdés).

Az alperesi programigazgato a ... fent idézett szamaban, valamint a ... 2005.
augusztus 18-i adasaban azt mondta, hogy a felperesi produkcid hiteltelen.

Pontosan megjeldlte, hogy a rakéta anyagabol, mindségébdl kévetkezik a
hiteltelenség, vagyis a szévegkornyezetbdl kitinben az adott paraméterekkel bird
rakétdval a produkci6 nem valosithatd meg és ennek folytan hiteltelen. Az
ismertetett tanuvallomasok azonban a produkciot illetéen elmondottakat nem



tamasztottak ala, valés tényalappal nem birt a produkciérol megfogalmazott
vélemény. A felperest milvészi minéségében produkciojan keresztil lejarato,
alappal nem bird értékelést indokolt jogsértének, becsliletsértének kimondani (Ptk.
76. 8).

A felperesi kereset sérelmezte a produkciojahoz sziikséges engedélyek hianyanak
allitasat. A ... 2005. augusztus 19-ei ,Nem kozvetitik ..." cimd cikkében lévé kozlést,
miszerint ... nincs engedélye a produkciora" és a ... 2005. augusztus 18-i adasaban
... azt a nyilatkozatat, amelyben el6adta, hogy ,Felhivtuk azokat a hatésagokat is,
amelyeknek az engedélyét bemutatta ..., hiszen gyanus volt az, hogy egyik
engedélyen sem szerepel az a sz6, hogy rakéta".

A masodfoku birosdg nem osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, miszerint a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a produkcidohoz szikséges engedélyekkel
rendelkezett az alperesi kdzlések idején, és ezért azt az alperes alappal vonhatta
kétségbe.

Az els6foku eljaras soran csatolt okiratokbol megallapithatd, hogy megtortént a
Polgari Légikozlekedési Hatésag, a Foépolgarmesteri Hivatal, a Kdézponti
Kozlekedési Fellgyelet, valamint a Honvédelmi Minisztérium engedélyeinek a
beszerzése, illetve szerz6dések megkotése. Emellett ... és ... tanuk nyilatkozatét is
értékelte a masodfoku birdésag, valamint a felperes személyes el6adasanak
min6ésulé maganszakértdi vélemeényt is figyelembe véve igazoltnak latta, hogy a
meglév6 engedélyek elégségesek voltak.

Az engedélyekrdl a felperes azt allitotta, hogy kozvetlenll atadta, majd faxon is
megkuldte az alperesnek, amely utobbi tényt az alperes nem is vitatta. Az alperes
nem jelblte meg, hogy a felperes altal faxon megkulldétt engedélyeket meghaladdan
milyen tovabbi szakhatdsagi engedélyt hianyolt. A sérelmezett nyilatkozatnak olyan
olvasata volt, mintha a szikséges engedélyek nélkil készilne a felperesi produkcid.
Ezért valotlan tartalmu, jogsértd kozlésnek talalta a masodfoku birdsag a ...
megjeldlt cikkben azt az alperesi nyilatkozatot, hogy az alperesnek ,nincs
engedélye a produkciora".

A ... m(isorban elhangzottakat azonban nem talalta jogsértbnek a masodfoku
bir6sag, mivel abban az alperes nem az engedély hianyat allitotta, csupan azt, hogy
a hatésagoknal utananéztek az engedélyeknek. Ez a kdzlés pedig nem tekinthetd
sértbnek a felperes szempontjabdl, ezért ennek a sérelmezett kozlésnek a
tekintetében helyesnek talalta a masodfoku birésag a kérelem elutasitasat az
els6foku birdésag részeérdol.

A felperes hat kilénb6zd, a személyére vonatkozo kitételt sérelmezett, amelyek az
alperesi felmondd levélben, négy ujsagcikkben, illetve a ... 2006. oktéber 30-i
musoraban fordultak elé.



Az elséfoku birdsag helytalléan érvelt azzal, hogy a kézszereplének a nyilvanossag
elé Iépve el kell viselnilk a tevékenységiket kedvezdtlen, vagy negativ szinben
feltintetd kritikat is. A kdzszereplOktél elvarhatd nagyobb tolerancia nem jelenti
azonban azt, hogy az 6 vonatkozasukban gyakorolt véleménynyilvanitdsnak
semminem( korlatja nincs. A kézszereplék esetében is jogsérté az olyan vélemény,
biralat, illetve értékitélet, amely minden tényalapot nélkil6z6 onkényes, illetve
kifejezésmaodjaban indokolatlanul durvan sértd, banté vagy lealazé.

Erre figyelemmel vizsgalta a masodfoku birosag a felperes személyére vonatkozo,
sérelmezett kozléseket.

Az els6foku birdsaggal egyezben, alaptalannak talalta ..., alperesi programigazgato
2005. augusztus 17-i, a szerzodést felmondd e-mailjében irtakat: ,Sajnalom, hogy
ezt kell tapasztaljam, hogy - ne sértédjén meg, de - Onnek a maradék jozan esze is
elment.", de az els6foku birosagtol részben eltérd indokkal. A masodfoku birdsag
azért nem latta ezzel 6sszefliggésben megallapithatonak a személyiségi jogsértést,
mert ez kifejezetten a felperesnek irt elektronikus levélben - nem nyilvanossagnak
szanva - fordult el6, és egyértelmlien a felperes altal irt levél tartalmara valaszul,
azzal kapcsolatos értetlenségének adott hangot az alperesi programigazgato.

Ugyancsak nem talalta jogsértbnek a masodfoku birosag a ... 2005. augusztus 18-i
szamaban megjelent ,Kirugta .. az .." cimd cikkében a felperes altal
sérelmezetteket, miszerint ,... becsapott minket!... ... azt igérte, hogy tébb tonnas
haditechnikai rakétabdl I6veti majd ki magat. Ehhez képest egy papirbdl dsszetakolt,
viragcsereéppel diszitett makettel allt el6." Ebben a kézlésben a ,becsapott" kifejezés
azzal az értelemmel bir, hogy az alperesi programigazgaté becsapottnak érzi
magat, és a nyilatkozat szovegebdl kideril, hogy milyen tényeken alapuldéan. A tényt
pedig, miszerint a felperes azt kdzolte az alperessel, valamint a honlapjan is, hogy
haditechnikai rakétat fog felhasznalni a produkciohoz, a felperes nem vitatta.
Megfogalmazhatta a programigazgato a sajat érzését anélkill, hogy ezzel jogsértést
valdsitott volna meg.

A ... 2005. augusztus 19-i szamaban az ,...szerint hiteltelen .." cim( cikk a
kovetkez6ket tartalmazta: ,Minket ezuttal félrevezettek, és nem akarunk
cinkostarsai lenni egy félrevezetésnek... Ahhoz pedig nem fér kétség, ha egy ekkora
targyat valoban fellbnek az életveszélyes a nézOkre és a szabadulomiivészre
egyarant.".

A szdvegkornyezetre is figyelemmel a félrevezetés és a cinkostars szavak a
hozzarendelt valdtlan tényekre is tekintettel, mar nem az el6z6ekben idézett
,becsapott" kifejezéshez hasonlo jelentéstartalommal birtak. Ezekkel a nyilatkozo
kifejezetten a felperesnek tulajdonitott olyan magatartast, amelyet félrevezetésnek
ertékelt, méghozza olyan szandékkal birébnak, amelyben a cinkos szerepét nem
vallalhatta fel (nem lesz ,cinkostars" jelentette ki). A felperes hirnevének
csorbitasara alkalmas sért6, valdtlan ténykozléssel Osszefliggésben s



megallapitotta a masodfoku birosag a Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése szerinti
jogsérteést.

A ...2005. augusztus 19-i szamaban megjelent ,.... beperelte az ...-t" cimi cikkében,
miszerint: ,... menjen el egy orvoshoz, mert valami komolyan nincs vele rendben.",
tovabba a ...2005. augusztus 24. ,.... megzsarolt az ..." cimu irasban: ,felperes neve,
ahogy téle évek 6ta megszokhattuk, hazudik." kdzléseket az els6foku birdsag olyan
véleménynek tekintette, amely nem lealazo a felperesre. Ezzel a masodfoku birosag
nem értett egyet.

Allaspontja szerint durvan sértéek és indokolatlanul banté tartalmuak. A nyilatkozo
programigazgaté a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarat tullépte.

A ... 2006. oktdber 30-i mlisoraban az hangzott el, hogy: ,felperes neve dnjeldlt
szabaduldmivész, sok sikeres szabadulasa utan tavaly augusztusban egy
komolytalan szammal prébalt ujabb sikert elérni”.

A masodfoku birésag egyetért az elséfoku birdsaggal abban, nem indokolatlanul
banté mdédon megfogalmazott értékelésrdl van szo.

A sérelmezett kdzlések utols6é csoportjdba tartoznak azok a kitételek, amelyekkel a
felperes szerint az (izleti titoksértést valosult meg. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
birosag az el6z6ekben mar kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, miszerint jogsértést valodsitott meg az alperes azzal, hogy a ... cimld musora
2005. augusztus 18. napjan sugarzott adasaban nyilvanossagra hozta azt, hogy a
felperes egy amatdr rakétaépitbvel kotott szerz6dést, amit a misorban be is
mutatott.

A felperes keresetében Uzleti titoksértés miatt sérelmezett masik két tényre
vonatkozéan, a 2005. augusztus 18. napjan a... mldsorban bemutatott okiratok,
illetve a rakéta Osszeszerelése kapcsan is helyes az els6foku elutasitd dontés.
Indokait azonban a kdvetkez6kkel egésziti ki, illetve modositja a masodfoku birdsag.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint Uzleti titok a gazdasagi tevekenységhez
kapcsoloddé minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé6 megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszer( pénzlgyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a
szikséges intézkedéseket megtette.

A Févarosi Onkormanyzattal kotétt szerz6dés és a Léglgyi Hivatal altal kibocsatott
engedély a produkcidhoz adott engedélyeknek tekinthetéek, és igazoljak, hogy a
felperes a mdsorat arra illetékesekkel el6zetesen megallapodva, megfeleld
hozzajarulas alapjan fogja bemutatni. Ezért nem mindstilnek olyan informacionak,



amely a felperes gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldédna, tehat a hivatkozott
torvényhely, a Ptk. 81. § (2) bekezdés els6 fordulata adott esetben hianyzik.

A Pik. 81. § (3) bekezdésére vonatkoz¢ itéleti indokolas pedig téves, mert ez a
k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségére vonatkozo6 szabaly.

A rakéta dsszeszerelésének korlilményeit bemutatd képeket sem kifogasolhatja
alappal a felperes. A sajat el6adasa szerint maga is jelen volt a sérelmezett
felvételnél. Azt adta el6, hogy a felvételt készitbk azt mondtdk, hogy csak
vagokeépek készilnek, amit tehat nem allt szandékaban meghiusitani. Ebben az
esetben a Ptk. 81. § (2) bekezdés masodik fordulata hianyzik, vagyis az, hogy a
titokban tartas érdekében megtette volna a felperes a szikséges intézkedéseket.

Az elséfoku birésag ezért helyesen dontoétt, amikor csak az angol repulégépépitével
kotott szerz6dés bemutatasa tekintetében allapitotta meg az tzleti titoksértést.

A Uzleti titoksértés megallapitasa ellenére, az azzal kapcsolatos kotbérigény és
vagyoni karigény nem volt alapos, az ezekkel kapcsolatos kereseti kérelmet
helytalléan utasitotta el az els6foku birdsag.

Az egyuttmikodési megallapodas 3.10. pontja szerint az alperes ,titoktartasi
kotelezettséget vallalt a Produkcié kivitelezésének részleteivel kapcsolatban, és
amennyiben e kotelezettségét megszegi, ugy ...(alperes) koteles haladéktalanul
megfizetni harommillié forint 6sszegl kotbért Szervezd (...) részére és a
Kozremikodd (felperes) érvényesitheti ...-lel szemben a tovabbi vagyoni és nem
vagyoni karait is.".

E szerz6déses kikotés alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
felperes a szerzédésre alapitottan kotbérigénnyel nem Iéphetett fel az alperessel
szemben, hiszen a szerz6dés azt a ... szamara biztositotta.

Az Uzleti titoksértéssel kapcsolatos vagyoni kartérités korében is az els6foku
birdsag helytall6 indokaira utal a masodfoku birosag. Megfeleléen indokolta a
karigény elutasitasat azzal, hogy a felperes nem bizonyitotta az alperes jogseértd
magatartasaval valé okozati 6sszefliggésben felmertilt tényleges karat.

Akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e)
pontja alapjan a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. A
kartéritési felelésség szabalyait ebben az esetben is a Ptk. 339-360. §-ai alapjan
kell megitélni.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki jogellenesen masnak kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesll a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot



helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koételes a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités
cimén - egyebek mellett - azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiiszdbdléséhez szikséges. A karigényt érvényesitbnek kell bizonyitani a kar
bekdvetkeztét és annak a jogellenes magatartassal fennall6 okozati dsszefuggeéseét.
Az adott esetben a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Nem igazolta ugyanis a felperes, hogy a ..., vagy az ... az alperesi jogsértés
eredményeként alltak el a felperessel kotott szerz6désektdl.

Mindkét cég vezet6jét meghallgatta az elséfoku birésag, és a vallomasukbdl
egyértelmivé valt, hogy a felperessel kotott tamogatadsi szerzédésik
felmondasahoz az vezetett, hogy szamukra az ... televizidval meghiusult a tartos
egyuttmikodés, a reklamozas lehet6sége. Emiatt a felperes elmaradt haszna és a
jogsértések - annak ellenére, hogy a masodfoku birdsag a fent irtak szerint azt
szélesebb koérben allapitotta meg - kozotti okozati dsszefliiggés nem volt
megallapithatd. A vagyoni kar iranti kereseti kérelmeket megfelel6en utasitotta el az
els6foku birdsag.

Ezek utan vizsgalta a masodfoku birésag, hogy az altala megallapitott jogsértések
alapjan a felperes nem vagyoni karigénye alapos-e.

A felperes 100.000.001 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kbtelezni az
alperest, amelyet a tiz éven at épitett imazsanak a lerombolasa és pszichés
kimerllése miatt igényelt. Ennek alatamasztasara csatolta Onéletrajzi konyvét,
amely szakmai elGéletét és korabbi produkcioit ismerteti, valamint egy tanacsadé
cég, illetve egy médialigyndkség kimutatasat, illetve tervét arrol, hogy imazsanak
ujraépitése tdbb mint szazmillié forintot emésztene fel.

A Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerinti, kdztudottnak tekinthetd hatranynak lehet
elfogadni, hogy a jogsértd, valétlan allitasok és jogsértdé vélemények a felperes
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felperest, mint mlvészt hatranyosan érintették szakmailag és pszichésen.

A jogsértd kozlések folytan negativ médianyilvanossagot kapott a felperes és
produkcidja, igy ujabb tdmogatdkat - melyre a szabaduldmiivész felperesnek a
produkcidi finanszirozdsahoz sziiksége van - a jovében nehezebb lesz talalnia,
amelyet a felperes altal csatolt az ...-vel szponzorszerzési megbizasi szerzédés
eredménytelensége is igazol. A felperes altal csatolt, az .... ltal készitett médiaterv,
miszerint jelentés befektetésre van sziiksége a felperesnek ahhoz, hogy megfelel
médiajelenléttel az ujabb produkcidja szamara a korabban kialakitott, elismert
helyzetét elérje, szintén tdmpontul szolgalt a keletkezett nem vagyoni jellegl
hatranya megallapitasahoz.



Az alperes jogsért6 magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperes imazsaban
€s pszichés allapotdban megallapithatéan hatrany érte, amelynek csékkentéséhez
vagy kikliszoboléséhez indokolt és szlikséges nem vagyoni karpétlas megitélése.

A kar Osszegszerliségének meghatarozasa soran a masodfoku birosag értékelte,
hogy a jogsértések sulyosak voltak, a felperes mlvészi-szakmai tevékenységét és
emberi tulajdonsagait egyarant érintették, ezaltal tdbbirdanyu hatranyt okozva, és
sulyossagat fokozta, hogy tobb sajtétermékben és a televizidban is elhangzottak a
jogsértd kozlések, ezaltal igen széles nyilvanossagot kaptak, a figyelem
kézéppontjaba kertlt, ezaltal a felperes személye negativ szinben lett feltlintetve.
Sulyosan felréhato alperesnek a jogsértés. A felperest, mint szabaduldmivészt a
felperesnek tamogatok, szponzorok szerzését. Ugyanakkor nem tulajdonithatd
kizarélagosan az alperesi jogsértésnek a tamogatok szerzésének elnehezilése. A
gazdasagi helyzet, mas iranyu produkciok kedveltté valasa is szerepet jatszhat
abban, hogy nehezebben talél a felperes szponzort.

Azt is értékelni kellett, hogy ha nem is az alperesi televizidés csatorna, hanem a ...
csatorna bemutatta a produkciot. Ezaltal a kozonség bizonyossagot nyerhetett,
hogy a produkcié az alperesi kdzlésekkel ellentétben, megvaldsithato volt, a rakéta
alkalmatlansagarol allitottak hamisak voltak. A tovabbiakban a produkciot és a
felperest, mint miivészt valos értékén mindsithette a nézo.

A médiatervben szereplé szazmillios karigény eltulzott volt. A birdi gyakorlatban
ilyen mértékid nem vagyoni kartérités hasonlo tényallasok esetében sem fordul elé.

A fentiek szerinti mérlegelés eredményeként a masodfoku birdsag huaszmillio
forintban latta megallapithatonak a nem vagyoni kar 6sszegét. Ezt meghaladd nem
vagyoni karigényt elutasité déntést helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét az elmondottak szerint a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A részben sikeres fellebbezés folytan a felperes a jogsértések megallapitasa
tekintetében nagyobb mértékben pernyertes lett, de a masodfoku birdsag még igy is
helyesnek talalta az els6foku birdsag részperkoéltségre vonatkozé dontését,
amelyben a felperest kotelezte az alperes javara 3 millio Ft perkoltség
megfizetésére ugyanis a felperes 108.000.000 Ft-os vagyoni igénye teljes
egészében alaptalan volt és a 100.000.001 Ft-os nem vagyoni karigénye is csak
kisebb mértékben, 20 millié Ft erejéig volt eredményes.

Az illetékre vonatkozd rendelkezést az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa
folytan modositotta és a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazododan
rendelkezett a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 900.000 Ft kereseti és
180.000 Ft viszontkereseti illeték utdlagos medfizetésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen rendelkezett a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint arrél, hogy a felperes egymillio-6tszazezer Ft masodfoku
részperkOltséget fizessen meg az alperesnek, amelynek 0Osszegét a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan, &faval novelten
allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékek megfizetésére
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételezte a feleket.

Budapest, 2007. november 13.

Toéth Laszloneé dr. s.k.
a tanacs elnoke
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s.k. el6adé bird bird
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