A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.010/2012/9.szam

A Kuria a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Rézsa

Péter  ligyvéd, cel) altal képviselt felperes  neve (....)
felperesnek a dr. Ivan Gyula jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga (..... ) alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi

hatdrozat birdésdagi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2011. szeptember 7. napjan kelt
14.K.20.178/2011/15. szamu itélete ellen a felperes altal 18.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 14.K.20.178/2011/15.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott —részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 163.200 (szdzhatvanhdaromezer-kettdszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdag az egyéni vdllalkozo felperesnél 2001-2005. évekre -
kivéve 4dltalanos forgalmi addé (a tovabbiakban: 4fa) adonemben a
2001. dprilis 12.- 2001.szeptember 30. ké6z6tti  iddszakot -
kbéltségvetési kapcsolatok atfogd vizsgdlatdt végezte el. A revizid
eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban a felperes terhére
adéhidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet irt eld, addbirsdggal sujtotta
és késedelmi potlékot szamitott fel. Ezt a hatdrozatot az
adohatdsdg felligyeleti intézkedés sordan megsemmisitette és 0Gj
eljadrdst rendelt el.

Az Uj eljdrds eredményeként hozott elsdfokl hatdrozatot az alperes
- a 2010. november 26-dn kelt .... szami hatdrozatdaban -
megvaltoztatta, a felperes javara 104.000 Ft, terhére pedig
2.829.167 Ft adokiilonbbzetet allapitott meg, amibdl 2.719.768 Ft-ot
adéhidnynak mindsitett, adébirsdgot szabott ki és késedelmi



potlékot szamitott fel. Az alperes az adokiilénbdzetet személyi
jovedelemads (a tovabbiakban: szja), d4dfa, egészségbiztositdsi és
nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jarulékok és vallalkozé jarulék
adénemekben dllapitotta meg. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A felperes 2004-2005. években bevalldsait nem a tényleges bevételeil
szerint készitette el, addalapjdt nem a valdsdgnak megfelelden
dllapitotta meg. Az elsd foku adohatdosdg ezért, a jelentds értékd
le nem kényvelt drbevételre, a leltdrkészletet 1igazold leltdr

hianyara, a bizonylat megdrzési kbtelezettség tobbszdbri
elmulasztdsdara, a folyamatos veszteséges gazdalkodasra és a negativ
haszonkulcsra figyelemmel - az addzds rendjérdl szolo 2003. évi

XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 108.$-dra alapitottan -
jogszertien alkalmazott becslést. Helyesen jdrt el akkor, amikor
korrigalta a bevalldsban szerepld drubeszerzés adatdt a téves
kényvelési adatokkal, valamint az druval beszerzett és
visszavételezett gdéngydleg értékével, és az Adrubeszerzés ardnyaban
hatdrozta meg a bevalldsban szerepld nyitod és zdrdkészlet
Osszetételét, és az J&sszehasonlitd adodalanyok d4dltal alkalmazott
haszonkulcs d4dtlagdnak figyelembe vételével 35%-os haszonkulcsot
vett alapul, a becsiilt drbevétel meghatdrozdsa sordan felszorozta az
eldadott druk beszerzési értékét az 4dtlagos haszonkulccsal és ezt
az eredményt eqgy 1,5%-0s normalizalt hidnnyal csbkkentve
dllapitotta meg az drbevétel nagysagat 2004.évre 26.102.045, 2005.
évre pedig 24.180.166 Ft-ban. Mivel a feltdrt, de be nem vallott
jovedelem kihat az 4afa fizetési kételezettségére, az adohatdsdg a
felperes becsiilt Adrbevételeit a bevalldsai szerinti 25%-o0s
drbeszerzések  ardnyaban megosztotta, és a felperes terhére
1.337.000 Ft afa addkiilénbbézetet allapitott megqg.

A személyi jovedelemaddrdl szdold t6bbszdr mddositott 1995. évi
CXVII. tdérvény (a tovdbbiakban: Szja tv.) 4.8 (2) bekezdése alapjdn
az elsé foku adohatdsdg a vallalkozds eredményét 2004. évre
4.691.654 Ft-tal, 2005. évre pedig 6.412.037 Ft-tal megalapozottan
névelte meg. A becsléssel megdllapitott bevétel névekedés Esszegét
pedig, amit csbkkentett az el nem szamolt 4drubeszerzés Osszegével,
jogszerten mindsitette jarulékalapot képezd vallalkozoi kivétnek.

A felperes utnyilvantartasa nem fogadhatdé el, nem tekinthetd
valdsdgnak megfeleld, tartalmilag hiteles bizonylatnak.
Megallapitotta az alperes azt 1is, hogy a felperes a vizsgalattal
érintett iddszakban 1.867.878 Ft nyitd megtakaritdssal, és Osszesen
46.490.202 Ft forrdssal rendelkezett, kiaddsai azonban 55.306.900
Ft-ot tettek ki. Mivel a felperes jévedelme és egyéb forrdsali az
dltala finanszirozott kiaddsok fedezetét csak részben
biztositottdk, a forrds felhaszndldsi tdbldzatban rdgzitett adatok
kronoldégikus sorrendje alapjan az alperes a felperes terhére 2001.
évre 6.394.985 Ft, 2002. évre 762.414 Ft, 2004. évre pedig
3.239.445 Ft forrdshidnyt valdszinldsitett, 2001-2002. évekre
azonban - eléviilés miatt - nem tett megallapitdst. Az alperes a
felperes vagyongyarapodasdt az Art. 109.§8-a szerinti becslési
eljdrdsban hatdrozta meg, amely sordn nem fogadta el, hogy a



felperes vizsgdlt iddszaki kiaddsait édesanyjatdél, nagynénjétdl, H.
J.tol, illetve E. A.tol kapott kélcsénbkbdél finanszirozta volna.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy hatdalyon kiviil helyezés mellett az addhatdsdg uj
eljdrdsra kdtelezését kérte. Vitatta a vdllalkozdi tevékenysége és
vagyonosoddsa kapcsdan alkalmazott becslés jogalapjat, moddszereit,
utnyilvdntartdsa el nem fogaddsat. Kifejtette, hogy téves az az
alperesi megallapitds, mely szerint egy nap tobbszOr 1is vasdrolt
kis értékud termékeket. Jogszeriltlennek tartotta a 35%-o0s
haszonkulcs alkalmazdsat, és sérelmezte, hogy az alperes nem
fogadta el az autovdsdrldsok kapcsan tett nyilatkozatait, a rokoni
és barati tamogatdsokat, kdélcséndket.

Az elsdfoku birdsdg Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes jogszeriden alkalmazott becslést. A felperes a peres
eljaras soran sem tudta igazolni, hogy az d4dltala vitatott le nem
kényvelt Adrubeszerzések nem az & beszerzésel voltak. A haszonkulcs
meghatdrozdsanal az alperes jogszeriden jart el, amikor
O6sszehasonlito adodalanyoknal alkalmazott haszonkulcsot vette
figyelembe. A felperes a haszonkulcs tekintetében a perben
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld, szakértd kirendelését
nem kérte. Helytallo az alperes dlldspontija a gépjarmi
beszerzésekkel és értékesitésekkel kapcsolatban is, mert a felperes
nem igazolta hitelt érdemlé adatokkal a vételi, 1illetve eladasi
drakat, és az adohatdsdg az adott gépjdarmi tipusra vonatkozod
FEurotax kataldgus drakat vette figyelembe. A perben meghallgatott
tanuk vallomdsa, figyelemmel az alperes altal lefolytatott
kapcsoléds vizsgalat adataira 1is, nem alkalmas a becsléssel
megdllapitott addalaptol valo eltérés hitelt érdemld igazoldsara.
Az alperes jogszerten jart el akkor, amikor nem fogadta el a
felperes dltal hivatkozott kélcséniigyleteket, ezért hatdrozata a
kereset 4dltal vitatott kérben nem sért eljdrdsi, illetve anyagi
jogszabdlyt, megalapozott dbéntést tartalmaz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg utasitdsat uj eljdrdsra, uUj
hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint az elsdéfoku birdsdg eljdrdsa
és hatdrozata nem felel meg a kézigazgatdsli hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 3.8 (2) bekezdés b) pontjaban,50.§ (1)
bekezdésében, 72.§8-dban, a Pp. 141.§5 (2) bekezdésében, 196.5 (1)
bekezdés a-f) pontjaiban, 197.$-aban, 206.S5 (1) bekezdésében, 220.§
(1) bekezdés d) pontjaban, 221.§ (1) bekezdésében, 336/A.S (2)
bekezdés b) pontjdaban foglaltaknak. Tovabbra is fenntartotta jogi
alldspontjat, mely szerint az alperes nem bizonyitotta a



hatdrozataban foglalt tényallast, és sérelmezte, hogy a birdosag sem
tett eleget a tényadallas feltdrdsi kételezettségének.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljards soran, annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok

ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgdlati eljdrds sordan - a feliilvizsgalati kérelem &ltal
vitatott koérben - a rendelkezésére allo iratok alapjan

dénthet. (Pp.275.8, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A Kuria mar toébb itéletében rdmutatott arra, hogy addiligyekben a
ténydllds tisztazdsdval kapcsolatos kdtelezettségre nem a Ket. 50.§
(1) bekezdése, hanem az Art. 97.§8 (4)-(6) bekezdéseili tartalmaznak
dltaldnos jellegd szabalyokat. A becslési eljardsra azonban nem
ezek, hanem az Art. 108-109.$-ai szerinti szabdlyozds az irdanyado.
Ez utdbbiak értelmében pedig az adohatdsagnak kell bizonyitania,
hogy fenndllt a becslés jogalapja, és annak modszere 1is jogszerd
volt, a becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérés pedig az
adozé igazolhatja hitelt érdemldé adatokkal. Hangsulyozza a Kuria
azt 1is, hogy a becslési eljdrds soran a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tényt nem az addzéd javdra, hanem a terhére kell
értékelni az Art.97.§ (6) bekezdése értelmében, és adoligyi perekben
a birésdg hivatalbdél bizonyitdst nem vehet fel (Pp.336/A.S(1)
bekezdés c) pontja).

Az alperes hatdrozata és a jogerds itélet helytalldan tartalmazza
mindazokat adatokat, tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat,
amelyek az egyéni vdllalkozdi tevékenység és a magdnszemély vagyona
tekintetében a becslést megalapozzak, ezért ezek megismétlését a
Kiria melldézi. Téves a felperesnek a becslés sordan alkalmazott
haszonkulcsot vitato érvelései is. Az addhatdosdg ugyanis az
O0sszehasonlité addalanyok dltal alkalmazott haszonkulcsok dtlaganak
figyelembe vételével hatdrozta meg a 35%-os haszonkulcsot és
figyelemmel volt arra 1s, hogy a felperes nyilatkozata szerint
drait a kérnyezd lizletek draihoz igazitotta, az atlagos



haszonkulcsra érdemben nem tudott nyilatkozni, az 4dltala megjeldlt
10-25%-0s haszonkulcs pedig jelentdsen elmaradt a szakmdra jellemzd
atlagos haszonkulcstol. Az elséfoku birdsag tovdbba felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy kérheti szakértd bevonasat, de a
felperes e kérben bizonyitdsi inditvdnyt annak ellenére nem
terjesztett elé, hogy a perben a bizonyitds a Pp. 164.8 (1)
bekezdése, tovabba az Art. 108.S (9) bekezdése alapjan az &
érdekeit szolgdlta volna.

A felperes érvelésével ellentétben az elsdfoku birdésdg megkisérelte
beszerezni a felperes 4daltal hivatkozott vitatott beszerzésekhez
kapcsolodo szallitoleveleket, ezért megkereste a L. Kft-t és az I.
H. Zrt. A megkeresettek a vdsdrldsokat elismerték és - vdlaszaik
szerint- készpénzes vdsdrlas esetén a felperes felé csak szamlat
allitottak ki, szdallitdlevél nem készillt. Mindezek miatt, tovabbad
arra figyelemmel, hogy a szamldakon a felperesi vdllalkozds szerepel
és a pénziigyi teljesités ténye és 1iddépontja 1is egyértelmien
megdllapithatdé az alperes és az elséfoku birdsdg 1s jogszeriden
mindsitette ezeket a vdsdrldsokat le nem kényvelt
drubeszerzéseknek.

Alaptalan az a felperesi érvelés is, mely szerint az adohatdsdg az
autovasdrlasok kapcsdn figyelmen kiviil hagyta nyilatkozatait. E
kérben egyébként a felperes kereseti érvelésének aldtdmasztdsdra
nem jeldélt meg olyan konkrét adatokat, tényeket, kdériilményeket,
bizonyitékokat, amelyek  alkalmasak  lehetnének a  hatdrozatok
szerinti tényadlldstol eltérd ténydllds megdllapitdsdra. A Kdria - a
rendelkezésére 4116 adatokbél - azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperes a peres eljdras sordan sem csatolt be olyan bizonylatot
vagy dokumentumot, amely az értékesitésre nézve konkrét adatokat
tartalmazott volna, ezért az Eurotax értékszdmitds programjdanak
figyelembe vételével meghatdrozott J&sszegeket az alperes és az
elséfoku birdsdg is megalapozottan fogadta el.

Ramutat a Kuria arra 1s, hogy az elsdfoku birdsdg helyt adott a
vagyonosodassal kapcsolatos, ezt vitatd felperesi tanubizonyitdsi
inditvanyoknak 1is, és ezeket a Jjogerds itélet iratszerien
tartalmazza, a jogerds itélet e kérben is megfelel a Pp.206.S5 (1)
bekezdésében, 221.S5 (1) bekezdésében foglaltaknak.

A  felperes  feliilvizsgdlati  kérelme -amellett, hogy  tévesen
hivatkozik a Ket. szabdlyaira, és alaptalanul vitatja becslési
eljdrdsokat - tartalmat tekintve a kbzigazgatdsi és peres eljdrds

sordn felvett bizonyitds adatainak felililmérlegelésére Iirdnyul. Az
elsdéfoku  birdsdg itéletében megallapitott tényallds azonban
hidnytalan, iratszerid, kizdrdlag okszerd és a logika szabdlyainak
is megfeleld tényeket, ténybeli kbvetkeztetéseket tartalmaz, és a
bizonyitdsi eljdrdsra 1irdnyadd - korabban ismertetett -eljdrasi
szabdlyoknak is megfelel, és &sszhangban 411 a jogvita elddéntésére



irdnyadd anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezésekkel.

A Kuria tehdat azt d4dllapitotta meg, hogy a jogerds 1itélet a
feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben nem sért eljdrasi,
illetve anyagli jogszabdlyt, ezért - a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjan - hatalyadban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz01o0 1990. évi XCIII. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. november 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



