... Torvényszék
21. P. 20.080/2010/56. szam

A .. Torvényszék ....(. szam alatti) ligyvéd altal képviselt ....(...szdm alatti lakos)
felperesnek - a .. Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... Kft. (.. ) alperes ellen
6.361.000.- forint és jarulékai megfizetése irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszek kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
19.200 (tizenkilencezer-kettoszaz) eurot, €s ennek 2008. julius 17. napjatol a kifizetés
napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes, az ... Bank altal meghatarozott iranyad6é kamatlabnak megfeleld mérteki
késedelmi kamatat, tovabba 1.662 (egyezerhatszdzhatvankettd) eurd6 + 735.000.-
(hétszdzharmincotezer) forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil a ...i [té16tabldhoz cimzett, a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel Iehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a .. {télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tijekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta eldtt
eldterjesztett kérelmiik alapjdn kérhetik, hogy a .. Itélotabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ..[tél6tabla elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszék a felperes személyes meghallgatasa, ..., ... tanuk vallomasa, ...
igazsaglgyl muszaki szakértd véleménye, €s a perben rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

A felperes 2008. jalius 17-én 21 orakor az ...-as autdpalya ... bekotd szakaszanal a
..utt keresztezdédésben kozlekedési balesetet szenvedett a tulajdonat képezd ...



forgalmi rendszamu ... ... tipusu személygépkocsival. A felperes az egyenesen halado,
sz€ls6 savban kozlekedett a vizes, esds Uton, amikor a kozlekedési lampa piros
jelzeésére megallt. A mogotte halado, az alperes tulajdonat képezo ¢€s lizemeltetésében
allo .. forgalmi rendszamu ... vezetdje ekkor savot valtott, kozben fékezett is, a
gépjarmiivel a ..mellett elhaladt, de a nyergesvontatd félpot kocsija, melynek
rendszdma ..., az elkormanyzas €és a hirtelen fékezés kovetkeztében megcsiszott,
oldalra kitort, és belelitk6zott a mar allo ... személygépkocsiba. A nyergesvontatot az
alperes alkalmazottja, ... vezette.

A baleset sordn a ...személygépkocsi bal hatsd része teljesen Osszeroncsolddott,
deformalddott a kocsiszekrény, a bal hatsé ajtdo valamint az elsd ajtd is 0sszeiitddott,
megsériilt, behorpadt a gépkocsi tetérésze, a csomagtartd bal oldala teljesen
megsemmisiilt, a jobb oldali részen a karosszéria jelentésen deformalodott. A hatso
iveg kitort. A bal hats6 C oszlop, a bal hatsé futomi és a felfliggesztés jelentOsen
roncsolodott. A bal hatsé kerék is seériilt.

A tehergépkocsi vezetdje a helyszinen elismerte feleldsségét a balesetért, a gépjarmii
karbejelentd lapot kitoltotte €s alairta, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor.

A tehergépkocsiban azon kiviil, hogy az egyik kereke defektet kapott, egyéb kar nem
keletkezett.

A felperes ¢letvitelszertien ... ¢él, ott bejelentett lakdssal rendelkezik, végleges
munkavallal6i engedélye van. A felperes tulajdonat képezd személygépkocsin német
rendszdm volt, ... helyezték forgalomba, német biztositondl rendelkezett kotelezd
gépjarmi feleldsségbiztositassal, rajta német banki hitel volt.

A felperes a gépjarmivet ... szallittatta és ... karszakértovel felmérette. A német
szakértd a gépkocsit totalkdrosnak mindsitette, mivel az értékének tobb, mint a
dupléjaért lett volna megjavithato.

A gépkocsi maradvany értékét a szakértd 5.000 eurdra, mig karkori értékét 21.200
eurdra becsiilte. A ... vald szallitas koltsége 700 euroba kertilt, mig a német szakértd
koltsége 1662 eurdt tett ki.

Az alperes a poétkocsi vonatkozdsdban az ... Biztositd Zrt-nél, mig a vontato
vonatkozasdban a ...  Biztosito = Egyesiiletnél  rendelkezett  kotelezd
gépjarmufeleldsségbiztositassal. A felperes a ... Biztosito Egyesiilet felé a karat
bejelentette, ahol azt .... szamon nyilvantartasba vették. A ... azonban 2008. augusztus
5-ei hatallyal visszavonta a ... tevékenységi engedélyét. A ... Kht., mint a ...
vagyonelszamoldja arrol tajékoztatta a felperest, hogy a vagyon-elszamolasi eljaras
keretei kozott nem garantalhato kara megtéritése, melyre egyébként a mai napig nem
kertilt sor.



A felperes CASCO biztositassal nem rendelkezett, ezért kdra ily modon sem tériilt
meg.

A felperes modositott keresetében 19.200 eurd kartérités és ennek 2008. julius 17.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 az ... Bank altal folyamatosan megallapitott irdnyado
bankkozi ...kamatlab alapulvételével meghatarozott mértékii késedelmi kamata, 1662
eurd szakértdi dijkoltség és ennek az elébb hivatkozott késedelmi kamata, valamint a
perben felmeriilt és forintban megtériteni kért koltségei megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. Arra az esetre, ha a birdsdg nem latna lehetéséget az alperes
eurdban torténd marasztaldsara, ugy a marasztalds Osszegét, kamat - és perkoltség
igényét forint pénznemben kérte meghatarozni. A baleset bekovetkezésével
kapcsolatban eléadta, hogy 6 a KRESZ szabalyainak megfeleléen kozlekedve a
forgalomirdnyitd lampa piros jelzésére megallt, ugyanakkor az alperes tulajdonat
képezd gépjarmil vezetdje megsertette a KRESZ 25. § (1) €s 27. § (1) bekezdésében
foglaltakat, s igy keriilt sor arra, hogy az alperes tulajdondban allo6 gépjarmii az
autojaba hajtott. Kéara az alperes jogellenes magatartasanak kovetkeztében keletkezett,
ezért annak megtéritésére a Ptk. 339. § (1) bekezdése, és a Ptk. 345. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles. Hivatkozott arra is, hogy az alperes tulajdonat képezd
gépjarmiivet az alperes alkalmazasaban allo gépkocsivezetd vezette, ezért az alperes
felelossége a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan is megallapithat6. El6adta, hogy a
gépjarmiironcsot 2700 eurdért értékesitette, melynek igazolasara csatolta az adasvételi
szerzOdést.

Kéranak eurdban vald megtéritését azzal indokolta, hogy életvitelszeriien ... €l, ott
bejelentett lakéssal és végleges munkavallalasi engedéllyel rendelkezik. Gépjarmiivét
... helyeztek forgalomba, azon ... rendszam volt. ...rendelkezett kotelez6 gépjarmi
felelOsségbiztositassal, s az autot a biztositonak be kellett mutatnia annak érdekében,
hogy a tovabbiakban ne kelljen fizetni a feleldsség biztositast, mert a gépjarmii
totalkaros lett. Ezért indokolt volt a gépkocsi ... vald szallitasa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak
jogalapjat és Osszegszertiségét is. Kezdetben arra hivatkozott, hogy a felperes kara
kozatkezel6i mulasztassal Osszefliggésben keletkezett, majd ezen védekezését a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel a
tovabbiakban nem tartotta fenn. El6adta, hogy a felperes megszegte a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat, ugyanis minden ok nélkiil fékezett, nem a sajat
sdvjara vonatkozo jelzdlampa utasitdsanak megfeleléen cselekedett, amely zoldet
mutatott, hanem a jobbra kanyarod6 sav tilos jelzését vette figyelembe, ezért az
alperes el sem hérithatta volna a balesetet. Hivatkozott arra is, hogy a balesetért azon
okbol sem felelds, mert nem az alperes vezette azt a gépkocsit, amellyel a felperesnek
neki titkoztek, igy kart sem okozhatott a felperesnek. Azzal is érvelt, hogy egyébként
a Ptk. 339. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a kartéritési felelésség alol



kimentette magat, mivel Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato,
hiszen megfeleld képzettségli jarmiivezetd vezette a tehergépjarmiivét, tovabba
rendelkezett kotelezd gépjarmiifelelosség biztositassal. Ezzel osszefliggésben utalt a
...Bir6sag, mint masodfokl birdsag ... szamu jogerds itéletére, amely kimondja, hogy
amennyiben a jarmi lizemben tartdja érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal
rendelkezik, abban az esetben csak a feleldsség biztositd kotelezhetd helytallasra.
Azaz, amennyiben az alperes felelds is lett volna a bekovetkezett balesetért, gy
abban az esetben sem lenne marasztalhatd, hiszen rendelkezett kotelezd gépjarmi
feleldsségbiztositassal. Ennek alatamasztdsara csatolta a ...Birdsag .... szdmu itéletét
is. Allaspontja szerint a felperes kara nem azzal van okozati dsszefiiggésben, hogy az
alperes tulajdonat képezd gépkocsival nekilitkdztek a felperes tulajdonaban allo
gépkocsinak, hanem azzal, hogy az alperes feleldsségbiztositdja fizetésképtelenné valt
¢s nem téritette meg a felperes karat. Ezen tilmenden a felperes kdra mind a ..., mind
a .., mind a .. mulasztasival Osszefliggésbe hozhatdé. Mindezekre tekintettel
allaspontja szerint megallapithato, hogy a felperes karat nem az alperes okozta.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, hiszen indokolatlanul vett igénybe
...karszakértét. A  karfelmérést barmelyik szerviz, az alperes kotelezd
felel0sségbiztositdja is elvégezte volna, igy azzal, hogy a felperes karszemle helyett
szakértdi vélemény beszerzésével kisérli meg kéardnak Osszegszerliségét igazolni,
olyan indokolatlan tobbletkoltség, amely az alperesre nem harithato at. Ugyancsak
indokolatlan tobbletkoltséget eredményezett az is, hogy a felperes a gépkocsijat
...szallittatta, ugyanis ... is van mdarka szerviz. Kifogasolta azt is, hogy a felperes
euroban kéri kardnak megtérittetését. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes
magyar allampolgar, ...is allando bejelentett lakohellyel rendelkezik, ¢éppen
magyarorszagi lakohelyére tartott, amikor a balesetet bekovetkezett. Miutan a felperes
magyar allampolgar a vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenést belfoldi
pénznemben kell megtériteni annak érdekében is, hogy az arfolyam veszteségbdl
szarmazo terheket ne harithassa 4t a masik félre. A kar mértékének meghatarozasa
korében a perbeli gépjarmii maradvany értékét a szakértd altal megallapitott értéken
kérte figyelembe venni a felperes altal hivatkozott 2700 eurd helyett, tekintettel arra,
hogy a felperes két évvel a baleset bekovetkezése utdn értékesitette a gépjarmi
roncsot, s az idOmulds miatt bekovetkezett esetleges értékvesztés szintén nem
harithato at az alperesre.

A felperes keresete az alabbiak szerint tulnyomoérészt megalapozott.

A felperes a per soran kovetkezetesen azt adta eld, hogy a forgalom iranyitd lampénal
megallt, mert az pirosra valtott, és ekkor hatulr6l az alperes tulajdonat képezo
gépjarmii belehajtott az autdjaba. A baleset bekovetkezésével kapcsolatban az alperesi
gépjarmii vezetdje akként nyilatkozott, hogy a lampa sarga jelzésénél savot valtott,



fékezett, a fékezésnél pedig megcstiszott a potkocsi. Allitasa szerint a felperes is
fekezett elotte. Azt hatarozottan nem tudta megmondani, hogy az litkdzés pillanataban
a felperes allt-e vagy sem. A perben eljart ... igazsagiigyi szakértd a felperes valamint
az alperesi gépjarmiivezetd altal elmondottak, a perben rendelkezésre allo
karbejelentd lapok ¢és a felperesi gépjarmiirdél késziilt fényképek alapjan a baleseti
mechanizmust vizsgalva szakvéleményében arra az allaspontra jutott, hogy ,,a baleset
a piros lampa el6tt megalld ....személygépkocsiba hatulrdl ferdén megcsiiszo
félpotkocsi kozotti ilitkozéssel jott 1étre". Ezért a torvényszék a tényallast ezen
szakértdéi megallapitasra figyelemmel gy allapitotta meg, hogy a mar 4ll6 felperesi
gépjarmiibe {itkozott a mellette lehaladd alperesi nyergesvontatd megcsiszo
potkocsija.

A birdi gyakorlat szerint a gépjarmii veszélyes lizemi jellege nem sziinik meg
onmagaban amiatt, hogy azt valamilyen okbol rovid 1ddre leallitottak, kiilondsen ha a
jarmil a kozati forgalomban valo részveétel soran valamely kozbejott ok miatt, de a
tovabbhaladas szdndékaval rovid idore allt meg (BHt. 2009.1950)

A perbeli esetben tehat a torvényszék alldspontja szerint veszélyes iizemek
talalkozasarol van sz0, igy a jogvita elbirasa soran a Ptk. 346. § (1) bekezdését kellett
alkalmazni.

A Ptk. 346. § (1) bekezdése szerint, ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel kozosen okozta, egymaskozti viszonyukban a felelosség altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

A fenti jogszabalyi rendelkezés figyelembe vételével tehat a torvényszeéknek azt
kellett vizsgalnia, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritd
feleldssége megallapithatd-e. Ehhez a felperest terhelte a Ptk. 339. § (1) bekezdésben
irt feltételek, koztiik az alperes felrohatdé magatartdsanak a bizonyitasa.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes tulajdonat képezd gépjarmii vezetdje
megsértette a KRESZ 25. § (1) bekezdésében ¢és 27. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint jarmiivel a forgalmi, az 1d6jarési és a latasi viszonyoknak, tovabba az
utviszonyoknak megfeleléen kell kozlekedni, figyelemmel kell lenni a jarmi
sajatossagaira, az utasokra €s a rakomanyra. Jarmiivel masik jarmiivet csak olyan
tavolsagban szabad kovetni, amely elegendd ahhoz, hogy az el6l haladd jarmi
mogott, ennek hirtelen fékezése esetén is - meg lehessen allni.

Az alperesi gépjarmi vezetOje kezdetben nem vitatta a balesetért valo felelosséget, azt
a biztosito felé intézett karbejelentd lapon aldirasaval is elismerte.



Az alperes ugyanakkor a gépjarmii vezetd kordbbi elismerésével ellentétben a
késObbiek soran arra hivatkozott, hogy a balesetre a felperes magatartasara
visszavezethetd okbol kertilt sor, ugyanis a felperes minden ok nélkiil fékezett, nem a
sajat savjara vonatkozd jelzélampa utasitdsanak megfeleléen cselekedett, amely
z0ldet mutatott, hanem a jobbra kanyarodé sav tilos jelzését vette figyelembe, s ezzel
megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban foglalt azon kotelezettséget,
hogy aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles gy kozlekedni, hogy a személy
¢€s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon ¢€s ne zavarjon.

A torvényszEek alldspontja szerint az alperes azon allitasat, hogy a felperes nem a sajat
savjara vonatkozo jelz6lampa fényét vette figyelembe, bizonyitani nem tudta.

A perben csupan az nyert bizonyitast, hogy a jobbra kanyarodé sav lampaja elébb valt
pirosra, mint az egyenesen kifelé halado savok lampai.

Azt, hogy a felperes a jobbra kanyarodo sdvra vonatkozo jelzélampa utasitdsanak
megfelelden cselekedett, az alperes gépjarmiivezetdje csupan feltételezte, ezt azonban
semmilyen egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala. Az alperes gépjarmiivezetdje
tanivallomasaban tobb alkalommal is hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy a sajat
sdvjdban levd lampa sargat mutatott. A felperes vonatkozasdban kozlekedési
szabalyszegés ennek elfogadasa esetén sem lenne megallapithato, ugyanis a KRESZ
9. § (4) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy a sarga fény a forgalom
iranyanak megvaltozasat jelzi; az utkeresztezddésnél - a kijeldlt gyalogos atkel6hely
illetéleg a megallas helyét jelz6 utburkolati jel, ezek hidnyaban a fényjelzd késziilék
elétt - meg kell allni, ha azonban biztonsagosan megéllni mar nem lehet, az
utkeresztezOdésen mieldbb at kell haladni. A felperes tehat akkor sem jart volna el
szabdlytalanul, ha a sarga jelzésné¢l allt volna meg.

Ugyanakkor az alperesi gépjarmii vezetdje nem az adott helyzetben elvarhato
magatartast tanusitotta, hiszen hirtelen valtott savot, kozben feékezett is €s ez a
mandvert az igazsagiigyi szakértd szerint elegendd volt a félpotkocsi kitorésehez, a
baleset bekovetkezéséhez.

Mindezekre tekintettel a torvényszék azt Aallapitotta meg, hogy a felperes
gépjarmiivében bekovetkezett karért az alperest terheli a feleldsség.

Az alperesi gazdaséagi tarsasdg azon az alapon is vitatta feleldsségének fennallasat,
hogy a gépjarmiivet nem 6 vezette.

A perben nem vitas tény, hogy a balesetben részes alperesi gépjarmii vezetdje az
alperes alkalmazottja volt.

A Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint ha alkalmazott a munkaviszonydval
osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban a karosulttal szemben a munkaltato felelOs.



Tehat az alperessel munkaviszonyban allé geépjarmiivezetd karokozasaért az alperes
felel a fenti jogszabalyhely értelmében.

Az alperes a kartéritési felelosség aloli mentesiilése érdekében arra is hivatkozott,
hogy érvényes kotelezd feleldsség biztositassal rendelkezett a balesetet idépontjaban,
igy csak a felel0sség biztosito lenne kotelezhetd helytallasra.

Ezzel kapcsolatban a torvényszék a kovetkezOkre kivan utalni.

Feleldsségbiztositasi szerzddés esetén foszabaly szerint a kdrosult igényét kozvetleniil
a biztositoval szemben nem érvényesitheti. (Ptk. 559. § (2) bekezdés).

A Ptk. 567. § (3) bekezdésében irt felhatalmazas azonban lehetdséget ad arra, hogy a
kotelezd felelOsségbiztositas szabalyait jogszabaly a torvenytdl eltérden allapitsa meg.
Ennek megfelelden a baleset bekovetkeztének idopontjaban hatdlyban volt 190/2004
(VI. 8.) Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése lehetdve tette, hogy a karosult a
biztositasi szerzOdés keretei kozott karigényét kozvetleniil a karokozd gépjarmii
lizemben tartojanak a feleldsségbiztositojaval szemben érvényesitse. Ez a szabalyozas
azonban nem ¢érinti a karokozénak a Ptk. szabdlyai alapjan fennall6 deliktudlis
felel0sségét. A ... Birdsag a Birosagi Hatarozatok 2012. évi 11. szam alatt megjelent
eseti dontésében kimondta, hogy nincs jogi akadalya annak, hogy a karosult (vagy
vagyonbiztositdja) a felel@sségbiztositd mellett a kotelezd gépjarmii feleldsség
biztositassal rendelkez6 karokozot is perelje az okozott kar megtéritésére. A karokozd
¢s a feleldsségbiztositdja - mint egyetemleges kotelezettek - egyetemlegesen felelnek.
Az alperes tehat a kar megtéritése alol nem mentesiilhet arra hivatkozéssal, hogy a
kotelezd  gépjarmiifeleldsség  biztositas  fennallasara  tekintettel csak a
feleldsségbiztositod kotelezhetd helytallasra.

Ugyancsak nem relevans ebbdl szempontbdl az, hogy a ...., a ...Kormanya illetve a ...
Allam kovetett-e el mulasztast a...felligyeletével illetve jogi szabalyozassal
kapcsolatban.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte kara Osszegszertiségének
bizonyitésa is.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a
karosult vagyondban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba
azt a karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A felperes a gépjarmiivében keletkezett kart német szakértdvel felmérette, illetve erre
vonatkozoan a perben igazsagiigyi szakértdi bizonyitas elrendelését kérte. A felperes



bizonyitdsi inditvadnyara kirendelt ... igazsagligyi miszaki szakértd megerdsitette a
német szakértd azon megallapitasat, hogy a felperesi gépjarmii javitasa nem
gazdasagos, igy az totalkarosnak mindsiil.

Megerdsitette azt 1is, hogy a német szakérté altal készitett szakvélemény
megallapitasai realisak és a német viszonyoknak megfeleld értékeket tartalmaznak. A
német szakértd a gépkocsi értékét 21.200 eurdban hatarozta meg, mig a maradvany
értéket 5.000 eurora becsiilte. Ennek alapjan a gépkocsiban keletkezett kar 0sszegét
16.200 eurdban allapitotta meg. A felperes idOkdzben értékesitette a gépjarmii roncsot
2700 eurdért 2010. jalius 17. napjan, melynek igazoldsara csatolta az adasvételi
szerzddést és annak magyar forditasat is.

Az alperes vitatta azt, hogy a felperes kardnak euroban torténd megtéritése iranti
igénye megalapozott lenne. Allaspontja szerint a felperes magyar allampolgar, ... is
allando bejelentett lakohellyel rendelkezik, ezért a vagyondban bekovetkezett
értékesokkenést belfoldi pénznemben kell megtériteni annak érdekében is, hogy az
arfolyamveszteségbdl szarmazo terheket ne harithassa at a masik félre.

A felperes azonban a perben bizonyitotta, hogy ¢életvitelszerlien ...¢l. Csatolta
...lakasbejelentd lapjat, végleges munkavallalasi engedélyét, valamint azok magyar
forditasat is. A felperes gépjarmiivét ...helyezték forgalomba, azon német rendszam
volt, a felperes ... rendelkezett kotelezd gépjarmii felel6sség biztositassal, és a

gépjarmiivon német banki hitel volt, melyre vonatkozé okiratokat a ...... Kft ... szamu
iratanyaga tartalmazza. .... igazsagiigyi szakérté szakvéleményében kifejtette, hogy a
gépkocsi karkori értékét és roncsértéket is a ... viszonyokhoz képest redlisan

allapitotta meg a ... szakeértd és a gépkocsi ...honossaga miatt azt magyar forgalmi
értékkel, maradvany értekkel nem lehet helyettesiteni.

Az alperes allaspontja szerint e vonatkozasban a szakértd kompetencidjaba nem
tartozo kérdésben nyilvanitott véleményt, igy annak figyelmen kiviil hagyasat
inditvanyozta.

A torvényszek allaspontja szerint a szakértdnek valoban nem képezte feladatat annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a felperes kara euréban vagy forintban téritendd -
e meg, azonban a szakértd ebben a korben adott nyilatkozatanak figyelmen kiviil
hagyasaval is a fenti bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy bar a
felperes ... allampolgar totalkdrossa valt személygépkocsijat a ... fennallo forgalmi és
ertékviszonyok kozott kell potolnia, igy indokolt karanak eurdban torténd megtéritése.
A torvényszék megitélése szerint a felperes az elobb kifejtettek alapjan kelléen
alatdimasztotta azt is, hogy miért volt sziikkséges a gépjarmiivet ... szallittatni ¢€s
szakértovel felméretni. Ezért a torvényszék a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
karmegosztas alkalmazasara nem latott lehetdséget. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 355.



§ (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a kdrokozd koriilmény folytan a kérosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést kell megtériteni, a torvényszek a felperest ert kar
megallapitasdnal a gépjarmii maradvany eért€ékét nem a szakértd altal becsléssel
megallapitott, hanem a felperes altal elért vételaron vette figyelembe.

A felperest ért kar mértékét tehat a torvényszék a kovetkezok szerint szamitotta ki.

A gépjarmli német viszonyok szerinti 21.200.eur6 értékébdl levonasba helyezve a
gépjarmli maradvany értékének értékesitése soran befolyt 2700 eurot, a kar Osszege
18.500 euro, melyhez hozzad szamitva a 700 eur6 szallitasi koltséget, a felperes kara
19.200 eurdban hatdrozhaté meg, melynek megfizetésére a térvényszék a rendelkezd
részben irtak szerint kételezte az alperest.

Ha a pénztartozast idegen pénznemben kell teljesiteni, gy az ez utan fizetendé kamat
mértékének meghatarozasa soran a birdi gyakorlat szerint a jegybanki alapkamat alatt
az adott idegen pénznemet kibocsatd orszadg kozponti bankja altal meghatarozott
»iranyado kamatlabat" (referencia kamatlabat)" kell érteni.

Ha a fizetést eurdban kell teljesiteni, az irdnyadd kamatldb az ... Bank altal
alkalmazott kamatlab (... A torvényszék az alperes altal fizetendd késedelmi kamat
mértékét ennek megfelelden a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozta meg.

A felperes modositott keresetében a pert megelézden altala igénybe vett németorszagi
szakértd dijat mar nem karként, hanem perkdltségként kivanta érvényesiteni, mely
utan késedelmi kamat megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

A Pp. 77. § els6 mondata szerint a birdsag a perkoltség viselése felol az itéletben vagy
az eljarast befejez6 egyéb hatdrozatban dont. A perkoltség esedékessége tehat csupan
a jogerds itéletben megjeldlt idopont elteltével all be, ezért késedelmi kamat is csak
ezutan szamithatd utana, fiiggetlentil att6l, hogy a felperesnek a ...szakértdi dijjal
kapcsolatos kifizetési kotelezettsége kordbban keletkezett. Ezért a torvényszék a
felperes keresetének a ... szakértéi dij, mint perkoltség utani késedelmi kamat
megfizetésére iranyulo részét elutasitotta.

Az alperes tilnyomorészt pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes perkoltségének a megfizetésére, mely a ...szakértdi vélemény
beszerzésével kapcsolatban felmeriilt 1662 eurdbol a felperes altal lerott 382.000.-
forint illetekbdl, a felperes altal eldlegezett 99.000. forint szakértéi dijbol, tovabba a
felperes jogi kepviseletével felmeriilt és a 32/2003 (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (1)
bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése alapjan merlegeléssel megallapitott 200.000.-
forint tigyvédi munkadijbol és 54.000 forint afabol, minddsszesen 735.000.- forintbol
all.



A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

. 2012. januar 24. napjan

Dr. sk.
bird

A kiadmény hiteléiil:
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