ftél5tabla
Gf. IV. 30.209/2007/14.

A Debreceni [télétabla a Dr. Novak Zoltan tigyvéd (3525 Miskolc, Varoshaz tér 22.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Kiszeli Ferenc ligyvéd (1027
Budapest, Margit krt. 7. I1/4.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
vallalkozdi dij megdfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2006. oktober 10-én meghozott 6.G.40.021/2006/26. szamu itélete ellen, az alperes
részérdl 31. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és a felperes részér6l a masodfoku eljaras
soran elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
a fellebbezett rendelkezéseit pedig hatalyon kiviil helyezi és - ebben a korben - az els6foku
birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfokd perkéltségét 527 800 (Otszézhuszonhétezer-nyolcszaz) Ft-ban, az
alperes masodfoku perkoltségét pedig 1 200 000 (Egymillid-kettGszazezer) Ft-ban allapitja
meg.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 2006. oktdber 10-én, 26. sorszamon meghozott itéletében arra
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 23 785 379 Ft-ot,
valamint 281 500 Ft utan 2005. julius 25-t6l 2005. november 3-ig jaré 7% kamatot, 3 804
579 Ft tOkedsszeg utan pedig 2005. julius 25-t6l 2005. december 31-ig 7%, 2006. januar
1. napjatdl a kifizetés napjaig pedig évi 6% kamatot.

Ezt meghaladdan az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Részperkoltségként
az alperest a felperes javara 1 600 000 Ft medfizetésére kotelezte azzal, hogy a felek a
tovabbi koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. november 19-én adott ajanlata és az
alperes arra vonatkozd nyilatkozata alapjan a felek kozott épitéssel vegyes vallalkozasi
szerzOdés jott létre a ...-ban épil6é terménylerakd kikotd keleti-nyugati  siktarold
szerkezetének kivitelezési munkalataira.

A szerzOdésben a felek az elvégzendd munkak ellenértékét tajékoztatd jelleggel nettd 27
736 613 Ft O0sszegben hataroztak meg azzal, hogy a vallalkozoi dij pontos Gsszegét a
kolcsonosen elfogadott egységarak alapulvételével, utdlagos részletes felmérés alapjan
fogjak meghatarozni.



A felperes az igy létrejott szerz6désben vallalt munkat elvégezte. A kivitelezés soran a
felperes az alperes felé 42 478 825 Ft Osszegben allitott ki szamlakat, amelyekbdl az
alperes 38 674 246 Ft-ot egyenlitett ki.

A felperes a modositott keresetében 26 146 570 Ft és jarulékai medfizetésére kérte
kotelezni az alperest, arra hivatkozassal, hogy a részérdl elvégzett munkakért jaro
vallalkozéi dijbdl ennyit még nem fizetett meg.

Az alperes vitatta a felperes elszamolasanak helyességét. A felperes kovetelésébdl bruttd 6
377 185 Ft-ot elismert, azt meghaladdan azonban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a pert megeldzden a felperes kérelmére lefolytatott el6zetes bizonyitasi
eljarasban beszerzett és a per soran kiegészitett igazsagligyi mlszaki szakértéi vélemény
alapjan az itéletében megallapitotta, hogy a felperes az alperes szamara 6sszesen bruttd
62 459 625 Ft érték{i munkat végzett el, amely dsszegen beliil a tobbletmunkak értéke 7
712 250 Ft-ot, a pétmunkak értéke pedig 20 076 609 Ft-ot tett ki, amelybdl az alperes
eddig csupan 38 674 246 Ft-ot egyenlitett ki. A fennallo tartozasa tehat 23 785 379 Ft,
amelyek megfizetésére az alperest kotelezte. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az
alperes csak a mar leszamlazott vallalkozoi dijakbdl fennall6 tartozasa, tehat 3 804 579 Ft
utan koteles késedelmi kamatot fizetni, amelynek mértékét a birdsag a keresetben
foglaltak szerint hatarozta meg.

Annak megallapitasara tekintettel pedig, hogy az alperes a mar teljesitett vallalkozoi
dijakbdl is késedelmesen fizetett meg 281 500 Ft-ot, ez utan az dsszeg utan is késedelmi
kamat fizetésére kotelezte az alperest, az esedékességtol a teljesités napjaig.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes pedig csatlakozd
fellebbezést nyuijtott be.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének azt a rendelkezését, amellyel 6t
3 804 579 Ft medfizetésére kotelezte, nem vitatta, az itélet ezt meghalad6 rendelkezéseit
azonban hatalyon kiviil helyezni és ebben a kérben az els6foku birdsagot ujabb eljarasra es
Ujabb hatarozat meghozataldra utasitani kérte. Allitotta, hogy az els6foki birdsag a
rendelkezésére alld bizonyitékokat tévesen értékelte, a tényallast helytelenil allapitotta
meg és abbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Az alperes a fellebbezésében is
fenntartotta azt a jogi allaspontjat, amely szerint a felek kozott atalanydijas vallalkozasi
szerzGdés jott létre, bruttdé 34 670 766 Ft atalanydij kikotésével. Nem vitatta, hogy a
felperes a szerzOdésben meghatarozottat meghaladd mennyiségli munkat végzett el,
amelybdl a tobbletmunka értékét bruttd 2 684 550 Ft-ban, a mliszaki sziikségességbdl
elvégzett pétmunka értékét pedig bruttd 8 848 800 Ft-ban ismerte el, amely dsszegek
figyelembevételével - szamitdsa szerint - a felperest Gsszesen bruttd 46 204 116 Ft
vallalkozdi dij illeti meg, amelybdl 38 674 246 Ft-ot mar kiegyenlitett.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az elséfoki birdsag részerdl az itélkezes alapjaul
elfogadott szakértdi vélemény megallapitasait. Alldspontja szerint a szakértd a
szakvélemény elkészitése soran a zsaluzatra és a betonacélra vonatkozd tételek esetében
onkényesen tért el a felek szerz6désében kikotott, illetbleg az egyes teljesitésigazolasokon



szerepl6 egységaraktol, valamint indokolatlanul nem volt figyelemmel arra, hogy idékézben
a jogszabalyok valtozasa folytan az Afa mértéke 25%-rdl 20%-ra csokkent.

A Rédler-csatorna szigetelésével 0sszefiiggésben pedig azt allitotta, hogy azt a munkat a
felperes mas megrendelésére végezte el és masnak szamlazta le, annak ellenértékét tehat
tole jogszerlien nem kovetelheti. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az elsofoku birdsag
az itéletének fellebbezett rendelkezését megalapozatlanul, az aggalyos mliszaki szakértoi
vélemény téves megallapitasaira alapitottan hozta meg, amely a fellebbezéssel érintett
korben az eljards megismétlését, az elsofoku birdosagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat indokolja.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a perkdltségre
vonatkozd rendelkezését kérte megvaltoztatni akként, hogy a masodfokd birdsag az
alperes részér6l a szamara fizetend0 elséfoku perkoltség Osszegét 2 528 080 Ft-ban
allapitsa meg. Allaspontja szerint az els6foku birdsag altal szamara megitélt 221 920 Ft
dgyvédi munkadij ,méltanytalanul alacsony". El6adta, hogy a felperes és a jogi képviselGje
1 000 000 Ft tgyvédi munkadijban allapodtak meg az els6foku eljarasban torténd jogi
képviselet ellatasaért. Ezt az 6sszeget a felperes a jogi képviselonek - részletekben - meg is
fizette. Ennek igazolasara a csatlakozo fellebbezéséhez mellékelte a jogi képviseld részérdl
kiallitott szamlakat, amelyek figyelembevételével kérte az alperest az els6foku eljarasban
felmeriilt Ggyvédi munkadijbdl szarmazé koltségek megfizetésére kotelezni, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdésének a.) pontjara hivatkozassal. Kérte tovabba,
hogy a masodfoku birdsag a perkodltsége dsszegének meghatarozasakor vegye figyelembe
a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmén lerétt 150 000 Ft eljarasi illetéket is,
amelyet az els6fokl birésag nem vett szamitasba.

Az alperes fellebbezésére vonatkozo ellenkérelmében pedig a felperes az els6foku birdsag
itelete fellebbezett részének helybenhagyasat és az alperesnek a masodfoku
perkoltségében tortén6 marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a els6foku birdsag a felek
szerzOdésének helyes értelmezésével, jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy a
kozottiik nem atalanydijas vallalkozasi szerzddés jott Iétre, amelyet énmagaban az is
igazol, hogy az elvégzett munkat az alperes minden esetben tételes felmérés utan igazolta
le, a felperes pedig a szamlait a tételes elszamolasok utan allitotta ki.

A felperes ,Az altalanos forgalmi adordl" szdéld 1992. évi LXXIV. torvény 28.§ (4)
bekezdésére, valamint a 2005. évi XCVIL. torvény 3.8 (3) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy a felek jogviszonyaban felszamitandd Afa mértéke az idOkdzben
bekovetkezett forgalmi adomérték csokkenés ellenére 25%.

Az alperes fellebbezésében levezetett szamitasokkal dsszefiiggésben pedig a felperes azt
allitotta, hogy azok ,légbdl kapottak", megalapozottsagukat ugyanis az alperes semmivel
nem bizonyitotta. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az alperes a szakért6i véleményt mar
a peres eljaras meginditasa el6tt megkapta, arra azonban érdemi, elfogadhatd észrevételt
nem tett.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofokl birdsag itéletének az ellen a
rendelkezése ellen, amelyben az alperest a mar leszamlazott tételekbdl fennalld, 3 804 579
Ft 0sszegli tartozasa és annak kamatai megfizetésére kotelezte.

Ezért az els6foku birdsag itéletének ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan
joger6re emelkedett, a masodfoku birdsag pedig a felek jogvitajat illetden a Pp. 253.§ (3)



bekezdése alapjan csak a fellebbezési- és csatlakozd fellebbezési kerelmek korlatai kozétt
hozott hatarozatot, amelynek soran a Debreceni Itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezése alapos annyiban, hogy az els6fokl birdsag a felperes tovabbi vallalkozdi dij
iranti kovetelése megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast nem tarta
fel. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes tovabbi kereseti kérelme targyaban
megalapozott dontés nem hozhatd. Ahhoz a bizonyitasi eljaras olyan mérték(i kiegészitése
szilkséges, amelynek terjedelme a masodfoku birosag feladatkérét meghaladja. Ezért a
Debreceni Itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és -
ebben a korben - az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Azt az elsofokl birdosag helyesen, a rendelkezésére alld6 bizonyitékok megfeleld
értékelésével allapitotta meg, hogy a peres felek a szerzddésiikben irt nettd 27 736 613 Ft-
ot csupan tajékoztatd jelleggel, iranyarként jelolték meg, a megallapodasuk tényleges
tartalma azonban arra iranyult, hogy a felperesnek jard vallalkozdi dij 6sszegét utdlag
torténd tételes felmérés alapjan allapitjak meg, a szerz6dés mellékletében meghatarozott,
a felek részér6l kolcsondsen elfogadott egységarak alapulvételével. Ennek a
megallapitasnak a helyességét a felperes ajanlatara adott alperesi valasz els6 oldalan
leirtak mindenben aldtamasztjdk. Megalapozatlanul allitotta ezért az alperes a
fellebbezésében, hogy a felek kozott atalanydijas vallalkozasi szerzddés jott Iétre.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az Afa 25%-os mértékben torténd
felszamitasat is. ,Az altalanos forgalmi adérdl" sz6l6, médositott 1992. évi LXXIV. torvény
(Afa tv.) 16.§ (1) bekezdésének a jelen ligyben alkalmazando rendelkezése szerint ugyanis
az addfizetési kotelezettség termékértékesitésnél és szolgaltatasnyujtasnal - a 17.§ és
18.§-okban meghatarozott eltérésekkel - a teljesités, illetve a részteljesités idopontjaban
keletkezik.

Az Afa tv. 16.§ (2) bekezdése szerint pedig a teljesités idSpontjdnak megdllapitasara - ha e
torvény rendelkezéseib6l mas nem kovetkezik -, a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. (Ptk.
277.8-aban foglaltak szerint, amely a perbeli esetben nem volt vitas.)

Az Afa tv. 28-§ (4) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy az ado6 felszamitasakor az
addfizetési kotelezettség keletkezésének id6pontjaban érvényes adomértéket kell
alkalmazni.

E rendelkezésekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a peres
felek jogviszonyaban az altalanos forgalmi adét még 25%-os mértékben kell figyelembe
venni az alperes altal megfizetend6 vallalkozdi dij 6sszegének meghatarozasakor.

Helyesen foglalt allast az els6fokd birdsag abban a kérdésben is, hogy a felek kozotti
elszamolasi vita megalapozott elbirdlasahoz miiszaki szakért6 bevonasa indokolt volt.
Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor az eldzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett,
a peres eljaras soran kiegészitett szakért6i véleményt aggalytalannak taldlta és az
itélkezése alapjaul elfogadta.

A rendelkezésre allo6 adatok alapjan ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
szakértd0 az alap- és a kiegészitd véleményei elkészitése soran részben eltért a felek
megallapodasaiban meghatarozott egységaraktdl, amelyet maga is elismert a 2006. julius



3-an tartott targyaldason. Ezért az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy ,s a
szakértd igy a felek altal meghatarozott egységarakon a helyszini szemle soran tett
felmérés utan hatarozta meg a felperest megilletd dijazasnak a mértékét", iratellenes.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerint a szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. E rendelkezésnek megfelelden a felperest megilletd vallalkozoi dijak Gsszegének
meghatarozasa soran a felek altal kdlcsondsen elfogadott egységarakat kellett alapul
venni, tehat azokbdl sem a szakértd, sem a birdsag nem térhetett (volna) el.

Ezzel Gsszefliggésben megallapithatd az is, hogy a felperes részérdl dsszedllitott és az
alperes altal elfogadott teljesitésigazolasok is tartalmaztak egységarakat, amelyek egyes
tételek esetében eltértek a vallalkozasi szerz6dés mellékletében meghatarozott
egységaraktdl. Az ahhoz képest nyilvanvaldan késobb meghatarozott eltérdé egységarakat
pedig - mint a felek részérol kolcsondsen elfogadott arakat - az utdlagos elszamolas soran
ugyancsak iranyadonak kellett volna tekinteni.

Mindezekbdl kdvetkezben az alperes a fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy a szakértd
az alap- és kiegészitd szakértOi véleménye készitésekor tobb esetben (zsaluzat, betonacél)
eltért a felek megallapodasaiban meghatarozott egységaraktdl és alappal allitotta, hogy az
igy elvégett szamitdsa nem szolgalhatott volna alapul a felek elszamolasi vitajanak
elbiralasahoz. Tény, hogy a szerzodés mellékletében meghatarozott egységaraktdl valod
eltérést az alperes mar az elsdfoku eljarasban sérelmezte, amelyet az els6fokd birdsag
figyelmen kiviil hagyott (ellentmondas, 12. sorszamu beadvany melléklete, 17. sorszamu
beadvany, 21. sorszamu jegyzOkoényv).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig a felperest jogszerlien - a szerz6désben és a
teljesitésigazolasokban meghatarozott egységarak alapulvételével - megillet6 vallalkozdi dij
Osszege nem allapithatd meg, etekintetben tehat az els6fokd birdsag itéletének
megalapozatlan voltara az alperes helyesen hivatkozott. Mindemellett tény az is, hogy a
jelenleg rendelkezésre alldé adatok alapjan megalapozottan nem lehet allast foglalni a felek
kozott létrejott vallalkozasi szerzOdés pontos tartalmat illetéen sem. A peres iratok kozott
ugyanis csak rossz mindségl fénymasolatok taldlhatdk, amelyekbdl nem lehet kétséget
kizaréan megallapitani, hogy a felperes az eredeti ajanlatara kuildott alperesi valasz 3.
(utolso) oldalan milyen tartalmi megjegyzést tett, tehat pontosan mi volt a felek kdlcsonos
és egybehangzé akaratnyilatkozata a szerzodés tartalmat illeGen.

Ezért a megismételt eljaras soran az elséfoku birdsagnak mindenekel6tt a szerzédés pontos
tartalmat kell tisztdznia és az Ujabb itélete tényalldsaban rogzitenie.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes kovetelésének dsszegszerliségét vitatta,
ezért annak megalapozottsagat - a Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel - a felperesnek kellett volna bizonyitania.

Mivel a rendelkezésre alld6 miszaki szakértGi vélemény a felperest megilleto vallalkozéi dij
Osszegét részben a felek szerzOdésétdl eltéré6 mérték(i egységarak alapulvételével
hatarozta meg, az els6fokd birdsagnak a megismételt eljarasban tajékoztatnia kell a
felperest arrol, hogy a megalapozott dontés meghozatalahoz a rendelkezésre allo szakértoi
vélemény kiegészitése szilkséges, vagy - ilyen tartalmi inditvany esetén - (j szakértOi
véleményt kell beszerezni, amelynek elmulasztdsa esetén a bizonyitatlansag



jogkodvetkezményét a felperesnek kell viselnie. (Ez pedig az adott esetben azt jelentheti,
hogy az alperest jogszer(en csak az altala elismert 6sszeg medfizetésére lehet kbtelezni.)

Amennyiben a felperes a megfelel0 tajékoztatast kovetGen a szakért6i vélemény
kiegészitését, vagy Uj szakértGi vélemény beszerzését inditvanyozza, annak koltségét pedig
megel6legezi, a birdsagnak a kért tovabbi bizonyitast el kell rendelnie. Annak soran pedig
a felperest jogszerlien megilletd vallalkozdi dij 6sszegét - figyelembe véve az alperes
részérol mar teljesitett kifizetéseket - a ténylegesen elvégzett munka mennyisége és a
felek szerzOdésében, valamint (esetenként) az utdlag késziilt teljesitésigazolasokban
meghatarozott egységarak alapulvételével kell a szakértével kiszamittatni.

A szakért0 altal az adott id0szakban alkalmazott, atlagos egységarak alapjan megallapitott
atlagarakat pedig csak azoknal a munkarészeknél lehet figyelembe venni, amelyekre a
felek szerz0dése egységarat nem hatarozott meg.

A felek fellebbezési kérelmei ugyan nem tértek ki ra, azonban a Debreceni [tél6tabla
észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéletének a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezése az
itélet végrehajthatdsagara vonatkozd, a Pp. 220.§ (1) bekezdésén alapuld altalanos
kovetelménynek nem felelt meg, mivel a birdsag az alperest - a keresettel egyezGen -
.7%" kamat megfizetésére kotelezte, anélkiil azonban, hogy megjeldlte volna, hogy a
mérték milyen idGszakra (év, hdnap, vagy nap) vonatkozik.

A megismételt eljarasban ezért etekintetben is sziikséges a felperest felhivni a kereseti
kérelme pontositasara.

A jelen hatarozattal az eljaras nem fejez6dott be, ezért a peres felek pernyertességének és
pervesztességének aranyardl, tehat a perkoltségek viselésérol csak a megismételt eljaras
eredményétol fliggden lehet majd donteni. Erre tekintettel a felperes csatlakozo
fellebbezésének érdemi elbiralasa jelenleg nem torténhetett meg.

A felek tigyvédi munkadijbdl szdrmazé mésodfokl perkdltségeit a Debreceni itélétabla a
Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrol" szbl6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.8
(2) bekezdésének b.) pontja, (5) bekezdése és a 4/A.§-anak figyelembevételével
(amelyhez az alperes esetében hozza kellett szamitani az altala lerétt 900 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket is), az igy megallapitott koltségek viselésérdl ugyancsak az
els6foku birésagnak kell majd hataroznia.

Debrecen, 2007. november 15.
Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6ado bird, Dr.

Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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