Févarosi [télétabla
4.P£f.21.703/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Lukovits Péter tigyvéd és Dr. Olah és Dr. Horvath Ugyvédi
Iroda, dr. Csap6 Béla ugyveéd részére a ... felszamol6 altal adott meghatalmazas
alapjan képviselt l.r. és a dr. Lukovits Péter Ggyvéd altal a .. felszamold részérdl
adott meghatalmazas alapjan képviselt Il.r. felperesnek, a dr. Garami Laszl6 igyved
altal képviselt I.r. és Il.r. alperes ellen, beruhazas megtéritése irant inditott perében
a Pest Megyei Birdsag 2006. szeptember 20. napjan meghozott
10.P.21.802/2005/11. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatva az alperesek
altal az l.r. felperes részére fizetendd 20.369.487.-.(huszmillid-
hadromszazhatvankilencezer-négyszaznyolcvan- hét) forint marasztaldsi 6sszeget
11.560.718.-  (tizenegymillio-6tszazhatvanezer-hétszaztizennyolc) forintra és
kamatara, a perkdltség 6sszegét 630.000.-(hatszazharmincezer) forintra, mig az
alperesek  altal az  allam részére  fizetendd 1.612.500.-(egymillio-
hatszaztizenkettbezer-6tszaz) forint le nem rétt illeték dsszegét 1.220.000.-
(egymillio-kettdszazhuszezer) forintra leszallitja.

Az |.r. felperes altal fizetend6é 37.500.- (harminchétezer-6tszaz) forint le nem rott
illeték 6sszegét 250.000.- (kettdszazdtvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi az l.r. felperest, fizessen meg az allamnak az illetékhivatal felhivasara
180.000.-(egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belll az I.r.

felperesnek 250.000.- (kett6szazotvenezer) forint, a Il.r. felperesnek 60.000.-
(hatvanezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févérosi itélétabla a Pest Megyei Birosag 10.G.40.186/2001/51. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birosagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperesek a keresetet az alabbiak szerint tartottak fenn:
Az L.r. felperes a keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
26.426.306.- Ft és az altala elismert 5.019.000.- Ft bérleti dijhatralék kilénbdzete és
ennek 2001. marcius 31-t6l szamitott kamata medgfizetésére.

A ll.r. felperes els6dlegesen az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
2.645.500.- Ft és ennek 2001. marcius 30-atél szamitott kamata megfizetésére,
masodlagosan 445.000.- Ft és 2001. marcius 30-at6l szamitott kamata
egyetemleges megfizetésére és annak megallapitasara, hogy a Il.r. felperes
tulajdonat képezi a ....... alatti ingatlanban elhelyezett, a ....... varosaban 1999. évben
az A... Kft. altal legyartott, csiszolt tolgyfa alapanyagbdl készitett, tamlajan és
uléfellletén barsonnyal karpitozott beépitett butorok, igy az étterem bels6 termében
elhelyezett mintegy 12 folydméter hosszusagu tamlas ulébutor, az étterem kilsé
termében elhelyezett két darab hat személyes, és egy darab 12 személyes
bokszbdl allo, mintegy 22 folyométer hosszusagu tamlas tlébutor, az étterem kulsé
termében elhelyezked6 U alaku 6 személyes bokszbdl allé tlébutor.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték vitatva azok jogalapjat. Viszontkeresetet
terjesztettek el6é 5.679.882.- Ft bérleti-, és hasznalati dij, valamint ezek kimutatasuk
szerinti kamatai medgfizetésére az I.r. felperessel szemben, tovabba annak
megallapitasat, hogy a bérleményben Iév6 ingosagokra a bérleti dijhatralék erejéig
zalogjog illeti meg.

Az els6foku birésag a megismételt eljaras folytan hozott 10.G.21.802/2005/11.
szamu itéletében kotelezte az alpereseket egyetemlegesen fizessenek meg az I.r.
felperes részére 20.369.487.- Ft-ot, valamint ennek 2001. marcius 30. napjatél a
kifizetés napjaig jaro térvényes meértékl késedelmi kamatat, valamint 840.000.- Ft
els6- és masodfoku perkoéltséget. Ezt meghaladdan az I.r. felperes keresetét és az
alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perbeli .... alatti
ingatlanban elhelyezett ........ -on az A.. Kft. &ltal gyartott csiszolt tdlgyfa
alapanyagbdl készilt tamlajan és ulofellletén barsonnyal karpitozott, az étterem
bels6é termében elhelyezett 12 folydméter hosszusagu tamlas ulébutor, az épllet
kiils6 termében elhelyezett 2 db 6 személyes és 1 db 12 személyes boxbdl allé 22
folydméter hosszu tamlas Uldébutor, valamint az étterem kilsd termében elhelyezett
U alaku 6 személyes boxbdl allé ulébutor 6sszesen 2.200.000.- Ft értékben a Il.r.
felperes tulajdonat képezi és kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy a fent
megjeldlt butorokat 15 napon belll 2.200.000.- Ft értékben adjak ki a Il.r. felperes



részére. Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen fizessenek meg a Il.r. felperes
részére 445.000.- Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek 2001. marcius 30. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré6 torvényes meértékli késedelmi kamatat. Kotelezte a ll.r.
alperest" - ténylegesen az itélet indokolasabdl kitiinéen a Il.r. felperest - fizessen
meg az alperesek részére egyetemlegesen 330.000.- Ft perkoltséget. Kotelezte az
l.r. felperest felhivasra fizessen meg az allam részére 37.500.- Ft le nem rétt eljarasi
illetéket. Kotelezte a Il.r. felperest fizessen meg az allam részére 1.053.570.- Ft le
nem rott eljarasi és fellebbezési illetéket. Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen
fizessenek meg az allamnak 1.612.500.- Ft le nem roétt eljarasi és fellebbezési
illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében az alperesek kdzds tulajdonaban all6é ingatlanra az
alperesek, mint bérbeaddk és az I.r. felperes, mint bérl6 k6zott a Ptk.423. § szerinti
bérleti szerz6dés j6tt létre; az ingatlan atépitésehez, az I.r. felperesi beruhazashoz
az alperesek hozzajarultak, a beruhazasok az alperesek tudtdval és
hozzajarulasaval torténtek és a sziikséges engedélyeket az I.r. felperes beszerezte.
Megallapitotta az els6foku birdésag, hogy az l.r. felperes és a Il.r. felperes kozott
Uzemeltetési szerzddés jott létre. Kifejtette, hogy a szakérté véleményét nem tudta
dontése alapjaul elfogadni, és a peres felek egyetértése alapjan sem volt
elfogadhaté szakértbéi vélemény kiegészités elvarhatd, amiért U] szakértd
kirendelésére kerllt sor, amely Uj igazsaglgyi szakértéi vélemény - a
maganszakvélemény téves értékelésére is figyelemmel- megalapozott, €s miutan a
felperesek ezt elfogadtdk és az alperesek pedig érdemben nem tdmadtak, ezért a
szakvélemeény kiegészitésének sziukségessége hianyara is tekintettel az els6foku
birosdg a szakértd altal készitett véleményt fogadta el itélkezése alapjaul. A Pp.
164. § (1) bekezdés felhivasaval az elséfoku birésag utalt arra, hogy az l.r. felperes
nem bizonyitotta az alperesek allitasaval szemben nagyobb 6sszegl bérleti dij
teljesitését. A bérleti szerz6dés értelmezése alapjan megallapitotta, hogy egyoldalu
nyilatkozattal a szerz6dést felmondani csak sulyos szerz6désszegés esetén lehet,
és ha a bérbeadd mondja fel ilyen mdédon a szerz6dést, annak kdvetkezménye,
hogy koteles a szerzdédés 9/b. pontja szerint eljarni, azaz a bérlének az ingatlan
hasznositasa érdekében eszkdzoélt, szamlaval igazolt raforditasait megtériteni;
szerz0déses rendelkezés hianyaban a Ptk. 427. § (3) bekezdése szerint. Az L.r.
felperes kdvetelését igy megalapozottnak tartotta €s annak helyt adva kotelezte az
alpereseket 26.426.306.- Ft és az ingatlan kilritésétdl szamitott késedelmi kamatok
megfizetésére. A Il.r. felperes keresete vonatkozasaban ramutatott arra, hogy az I.r.
felperes és a ll.r. felperes kdzott jogviszony allt fenn, a peres felek jogviszonyat
szerz6dések rendezik, igy a Ptk. 361.§ (1) bekezdése, amely kisegitd6 jogcim nem
alkalmazhato, ugyanakkor a Ptk. 98. § felhivasaval a Ptk. 95. § (1) bekezdésére is
figyelemmel az Ul6égarnitura vonatkozasaban a Il.r. felperes tulajdonjogat és annak
nem alkotérész jellegét figyelembe véve a Il.r. felperes ingd kiadasara iranyuld
keresetének helyt adott, az ingé értékét a szakvéleményben meghatarozott
O0sszegben allapitva meg. A szényegpadld szakértd altal megallapitott értékének
megfizetésére kotelezte az alpereseket ramutatva, hogy a leragasztott
szOnyegpadlé nem szedhet6 fel az allag sérelme nélkil. Az alperesek altal kovetelt
bérleti dij 6sszegszerliségét az alperesi elbadas alapjan allapitotta meg, mert ezen
tulmenéen az l.r. felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A Ptk. 301.



§ (3) bekezdése alapjan a kikotott késedelmi kamat mértékét sulyosan tulzottnak
mindsitette és azt évi 40%-ra mérsékelte a jegybanki alapkamat, a banki kamatok
mértékére és a felek szerz6déskotési szandékara figyelemmel és ennek
megfeleléen helyt adott a viszontkeresetnek. Ennek megfeleléen az l.r. felperes
bérleti dij tartozdsat a lejart kamatokkal egyutt 2001. marcius 30. napjaban
6.059.819.- Ft-ban allapitotta meg az els6foku birésag, amely nappal megnyilt az I.r.
felperes 26.426.306.- Ft kdvetelése, igy az alperesek a kilonbbzet, azaz
20.369.487.-Ft és ennek 2001. marcius 31-ét6l késedelmi kamata medfizetésére
kotelesek. Ezt meghaladéan az l.r. felperesi keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta az alpereseknek a zalogjog megallapitasara
vonatkozd viszontkeresetét, mert az alperesek viszontkereseti kdvetelése teljes
egészeben beszamitasra kerilt, amely altal biztositandd alperesi kdvetelés nem
maradt fenn. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének az elutasitasat és a viszontkeresetnek
helyt adast kértek. Allaspontjuk szerint a bérlemény a bérleti szerzddés
megkotésekor nem volt leromlott allapotban és nem szorult jelentds felujitasra,
atalakitasra, az l.r. felperes a szerz6déskotéskor a bérlemény miiszaki allapotat
megvizsgalta és irasban maga is k6zdlte alperesekkel, hogy az épilet szerkezetét
erintd atalakitasokat a jovében nem tervez és csak olyan felujitdsi munkakat kivan
végezni, ami a vendéglé altala tervezett szinvonalas Uzemeltetéséhez szerinti
célszerd. Hivatkoztak arra, hogy az épulet atalakitasara a szerz6dd felek kozott
megallapodas nem jott létre, tovabba a bérleti szerz6dés 4/c.) pont utolso
mondatara és arra, hogy megallapodas nem sziletett a szerz6dd felek kozott a
beruhazas muszaki tartalmardl, a koéltségviselésrél és az esetleges bérbeszamitas
feltételeirdl. Megitélésik szerint az l.r. felperes altal jogellenesen el6idézett allapot
megszlntetése érdekében kényszerlségbdl kiadott tulajdonosi nyilatkozat nem
mindésithetd a bérleti szerz6dés szerinti bérbeaddi hozzajarulasnak és nem sziletett
a bérleti szerz6désben megkivant kilon megallapodas a bérl6t elézetesen az épllet
szerkezetét érintd  atalakitdsokra  torténd  feljogositasrdl, a  koltségek
atharithatosagarol. Fenntartottak, hogy az I.r. felperes a bérleti szerz6dést sulyosan
és jogellenesen megszegte, igy az alperesek felmondasa jogszerl volt. A bérleti
szerz6dés 8/c) pontjat akként értelmezték, hogy a jogszerien felmondassal él6
bérbead6 mentesil minden olyan egyéb és rea nézve hatranyos
jogkovetkezménytdl, amellyel szamolnia kellett volna, ha a szerz6dés megsziinése
nem a jogszerd felmondas, hanem mas egyéb okbdl kerilt volna sor. Utaltak arra,
hogy a felek kdz6tt a megtéritési igényre, bérbeszamitasra megallapodas nem jott
létre. Hivatkoztak a Ptk. 4.§-ara és a felperesek kozott 1999. aprilis 1. napjan
|étrejott lizemeltetési szerzddésre, amely szintén bizonyitja, hogy az l.r. felperes
soha nem allapodott meg az alperesekkel abban, hogy az alperesek barmilyen
0sszegben is vallaltak volna a felperesi beruhazasok esetleges vagy akar részbeni
megtéritését. E szerz6dés alapjan hivatkoztak az I.r. felperesi kiadasok 6sszegére
is.



A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint a megismételt eljarasban az elséfoku birésag a
tényallast teljes koérlen feltarta, a bizonyitasi inditvanyoknak eleget tett és
megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le, igy az els6foku itélet eljarasjogi és anyagi
jogi szempontbdl térvényes. Hivatkoztak az elséfoku birésag azon megalapozott
megallapitasara, miszerint a perbeli ingatlan leromlott allapotban volt, jelentés
felljitasra, atalakitasra szorult, melyek elvégzéséhez az alperesek hozzajarultak a
rendelkezésre allo teljes bizonyit6 maganokiratok szerint. Utaltak a bérleti
szerz6dés 9/b) pontjara, arra, hogy alperesi felmondassal az alperesek megtéritési
kotelezettsége beallt, az els6foku birésag szerzédés értelmezése aggalytalan.
Megitélésik szerint a felperesek egymas kozti GUzemeletetési megallapodasanak
nincs kihatasa az alperesekkel szemben érvényesitett igényre, mivel az értékndveld
beruhazassal az ingatlan tulajdonosai gazdagodtak és a Il.r. felperes az I.r.
felperesnek kifizetést nem teljesitett az lizemeltetési szerz6dés alapjan. Kifejtették a
kovetelésiik 6sszegszerlisegének igazoltsagat.

A fellebbezés részben alapos.

Nem volt fellebbezéssel tamadott az elséfoku itéletnek az l.r. felperes javara
megitélt 6sszegét meghaladd keresetét elutasito itéleti rendelkezés, ezért azt a
masodfoku birésag a Pp. 228. § (4) bekezdés és 253. § (3) bekezdés alapjan nem
érintette, és a fellebbezési kérelemhez kototten biralta felil az els6foku itélet
megalapozottsagat. A masodfoku targyalas az alperesi képviseldé tavollétében
megtarthatd volt a Pp. 245. § alapjan, igazolasi kérelem elbterjeszthetdségének és
a meg nem jelent jogi képvisel6 meghallgatasanak sziikségessége hianyaban, ezért
érdemi hatarozatot hozott a masodfoku birdsag.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a jogvita elbiralasanal iranyado tényallast.

Nem vitatott tény, hogy az l.r. felperes, mint bérl6 és az alperesek, mint bérbeaddk
kozott az alperesek kozds tulajdonat képezé ingatlanra a Ptk. 423. §-a szerinti
hatarozott idétartamu bérleti szerz6dés jott 1étre. Az I.r. felperes a bérleti dijfizetési
kotelezettségét megszegte, igy az alperesek a bérleti szerz6dést annak 8.c) pontja
alapjan felmondtak. A felmondas érvényessége és a bérleti szerz6dés megsziinése
mar nem volt vitatott a fellebbezési eljarasban. Az els6foku birésag a Ptk. 207. § (1)
bekezdés alapjan helytalloan értelmezte a bérleti szerzédést. Ennek alapjan a
bérleti szerz6dés 8.c.) pontja szerinti jogkdvetkezmények nélkili felmondas nem
értelmezhetd akként, hogy a szerzdédés 9.b) pontjadban a bérbeadd egyoldalu
felmondas esetére a bérbeadd kotelezettségekeént rogzitett, a bérlébnek az ingatlan
hasznositdasa érdekében eszk6zolt szamlaval igazolt raforditasainak megtéritési
kdvetelése elenyésszen.

A lakasok és helyiségek bérletére vonatkozo 1993. évi LXXVIII. tv. (Ltv.) 15. § (1)
bekezdése, figyelemmel az Ltv. 36. §-anak utalé szabalyara, lehetdvé teszi, hogy a
bérbeadd és a bérld6 megallapodjanak arrdl, miszerint a bérl6 a helyiséget
atalakitsa, korszertisitse. Az l.r. felperes nem vitatottan az ingatlanban épitési,
atalakitasi munkakat végzett, amely vonatkozasaban fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyt kapott az épitési hatdsagtdl, figyelemmel arra is, hogy az alperesek



irdsban hozzajarultak az ingatlan tervek szerinti atépitéséhez. Az alperesek ezen
hozzajaruld nyilatkozata, illetve az épitési hatarozat elleni fellebbezési jogukrol
lemondo nyilatkozatuk alapjan az L.r. felperesi épitkezésrél, azaz a bérleményben
végzett atalakitasi munkalatokrol alpereseknek tudomasa volt és ahhoz
hozzdjarultak. A megismételt eljardsban 5 sorszam alatt csatolt l.r. felperesi
ugyvezetd altal irt bérleti szerz6dési ajanlatban (5.pont) mar a szikséges
beruhazasokra hivatkozas tortént. Az ezt kdvetdéen megkotott bérleti szerz6dés 9.c.
pontjaban a raforditasok megtéritésérdl rendelkeztek. Mindebbdél kdvetkezben arra
volt kdvetkeztetés vonhato, hogy a bérbeaddk és a bérl6 kézott az ingatlanban a
bérlo altal végzett atalakitasi munkak és azok elszamolasa vonatkozasaban |étrejott
megallapodas. Az elszamolas maodijat bar részletesen nem szabalyoztak, azonban e
korben a szerz6dési akaratra kdvetkeztetés volt vonhatd az l.r. felperesi Ugyvezetd
altal it és az els6 foku iratokhoz csatolt szerz6dési ajanlatban foglaltakbol
(10.G.21.802/2005/5/A/1. irat). E szerint a bérbeadd felmondasa esetén a bérbeadd
koteles a bérlbnek megtériteni a szamlaval igazolt raforditdsok 6t évre lebontott
idéaranyos részét.

Az I.r. felperes ingatlanba tértént beruhazasa az elséfoku birdsag altal elfogadott és
a fellebbezési eljarasban nem vitatott szakvélemény alapjan az ingatlan értékét
novelték. A Legfels6bb Birosag altal a BH. 2000/2. szamanak 70. szamu eseti
dontés értelmében a bérleti jogviszony megsziinése utan - kilén megallapodas
szerint - igényelheti a bérl6 értékndvelé beruhazasainak ellenértékét. A jelen
esetben a bérleti jogviszony az I.r. felperes és az alperesek kozott a felmondas
folytan a Ptk. 321. §-anak (1) bekezdése szerint megszilnt, igy az értéknodveld
beruhazasok elszamolasanak e miatt a Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése alapjan is
helye van. Az I.r. felperes és az alperesek kozotti bérleti szerz6désbdél eredd jogvita
elbiraldsaban a felperesek egymas kodzétti Uzemeltetési szerz6désének relevanciaja
nincs. gy annak sincs tigydéntd jelentésége, hogy az lizemeltetési szerz6désben a
felperesek milyen értékben tartottak megtéritendének a felujitasi koltséget. Ez a
kildbn megallapodas nem volt a per targya, ezért a felek ezzel kapcsolatos
szandékaik, akaratuk, esetleges téves feltevésuk nincs is felderitve, mivel kulén
jogviszonyt rendez.

Mindezeket kiemelve és értékelve az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre a perbeli kereset alapjat képezd bérleti szerzé6dés alapjan, hogy az
l.r. felperes az ingatlanon végzett atalakitasi, épitési munkalatok koltségét a
megallapodasuk alapjan elszamolhatja az alperesekkel szemben. A masodfoku
birosdg mérlegelése szerint azonban a teljes - a fellebbezési eljarasban
O0sszegszerliségében nem vitatott - koltség elszamoldsanak nincs helye. A bérleti
szerz6dés megkotését kovetben folytak az épitési munkdk. A volt felperesi
ugyvezetd tanuvallomasa alapjan 1999. nyaratdl volt ténylegesen lizemeltetési célra
hasznalhat6 a bérlet és 2001. marcius 30. napjan kerilt az ingatlan az alperesek
részére visszaadasra. A bérleti szerz6désben rogzitett bérleti idétartam és a 2001.
marcius 30-ig eltelt tényleges bérleti id6 aranyara és a fentiekben hivatkozott bérleti
szerz6dési ajanlatban foglaltak alapjan a masodfoku birdsag alldspontja szerint az
l.r. felperes csak ennek aranyaban tarthat alappal igényt a beruhazasi kéltségei
megtéritésére, azaz annak 2/3-ara, ami ( 26.426.306.- Ft 2/3-a) 17.617.537.- Ft,
mivel a beruhazasanak ellenértékébdl a bérleti id6 kdzel 1/3-4ban hasznosult. Ezért



a felperes sajat ajanlatdhoz képest sem indokolt, erre az id6szakra aranyosan
szamitasba vehet6 beruhazas ellenértékének alperesekre haritasa.

Az elséfoku birosag a bizonyitekok mérlegelésével a bizonyitasi teher helytallo
telepitésével megalapozottan allapitotta meg az alperesek altal érvényesithetd
bérleti dij 6sszegét. A bérleti szerz6désen alapuld késedelmi kamat mértékét az
els6foku bir6sag mérsékelte. A mérséklés ténye és mértéke a fellebbezésben
érdemben nem volt vitatott. Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
birosdg szamitasat elfogadva a 6.056.819.- Ft-ban megallapitva az alperesek
viszontkeresetének a megalapozottsagat és azt ugyancsak beszamitva az I.r.
felperest megilleté beruhazasi kdltségbe, az alpereseket az I.r. felperes felé terheld
fizetési kotelezettséget 17.617.537.- Ft - 6.056.819.- Ft = 11.560.718.- Ft-ban
allapitotta meg.

Az alperesek és az l.r. felperes albérléje a Il.r. felperes kdzott kdzvetlen jogviszony
nem allt fenn. A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a Il.r. felperes -
keresetben érvényesitett - ingosagai az alperesek tulajdonat képez6 ingatlanban
vannak. Az elséfoku biréag helytalldan értékelte az ingdésagok Ptk. 95. § (1)-(2)
bekezdése szerinti jellegét és indokai alapjan megalapozottan dontétt a Il.r. felperes
keresetérdl.

Miutdn az alperesek bérleti dij kovetelésére iranyuld viszontkeresete teljes
egészeben elszamolasra kerilt az I.r. felperes kdvetelésébe, igy az els6foku birdsag
megallapitasaval egyezéen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy zalogjoggal
biztositandd alperesi bérleti dijkovetelés nem all fenn, ezért a megallapitasra
irdnyuld viszontkereset nem alapos.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta. Az I.r.
felperesek felé fennalld alperesi marasztalas t6kedsszegét 11.560.718.- Ft-ra és
kamatara leszallitotta. Ehhez képest aranyosan leszallitotta az alperesek altal az I.r.
felperes felé fizetend6 els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség 6sszegét. Az
els6foku birésag az L.r. felperes és az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott kereseti és fellebbezési illetékrél is rendelkezett, amelyek az l.r. felperes,
illetve az alperesek altal fizetendd 6sszegét a moédosult marasztalasi 6sszegnek
megfeleléen a masodfoku birosag modositott. A hatalyon kival helyezés folytan
megismeételt eljarasban ugyancsak az alperesek éltek fellebbezéssel, igy 1990. évi
XCIIl. tv. 51. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték ismételt ,megfizetése"
aldl mentesiltek, azaz ismételten a le nem rott fellebbezési illeték elszamolasanak
helye nem volt. Ugyanakkor miutan a fellebbezés részben eredményes volt, ezért a
masodfoku birosag a korabban megallapitott le nem rott fellebbezési illeték viselése
vonatkozasaban figyelemmel volt a fentiek szerint mddosult pernyertesség-
pervesztesség aranyara, ezért az l.r. felperest is kdtelezte aranyosan a le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére. Egyebekben a megalapozott elséfoku itéletet
helybenhagyta.



Az alperesek fellebbezése részben volt eredményes, ezért a masodfoku birésag a
fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott
a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel. A perkodltségben a
felpereseket, illetve az alpereseket képviseld Ugyved dijat szamolta el a Pp. 75. §
(2) bekezdés alapjan meérlegeléssel, a fellebbezési pertargy érték, a kifejtett
tevékenység és a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel bruttd
Osszegben arra is tekintettel, hogy keresetinditas id6pontjara figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet még nem volt alkalmazhato.

Budapest, 2007. februar 13.
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