Szegedi [télotabla
Bf.11.367/2012/6.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2012. november 8. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A lopas biintette és mas biincselekmények miatt az 1. r. vadlott ES TARSALI ellen
inditott biintetéiigyben a Csongrad Megyei Birdosag 2011. januar 20. napjan
kihirdetett 2.B.868/2009/161. szamu itéletének III. r., V. r., VI. r. és VII. r. vadlottra
vonatkozo részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

a III. r. vadlott vagyon elleni bilincselekményét bilinsegédként elkovetettnek
minositi.

A 1IIL. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést és koziigyektol eltiltast 2
(kettd) évre enyhiti, a pénzmellékbiintetést mellozi.

A V. r. vadlottal szemben kiszabott fegyhdzblintetést 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltast 5 (6t) évre enyhiti, a pénzmellékbiintetést mellozi.

A VI. . vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést és koziigyektol eltiltast 4 (négy)
évre, a pénzmellékbiintetést 2.000.000.-(kettéomillio) Ft-ra enyhiti.

A VII. r. vadlott vagyon elleni biincselekményét tarstettességben elkovetett
orgazdasag biintettének [Btk. 326. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat, (4) bekezdés a)
pont| mindsiti.

A VILI. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 2 (kettd) évre enyhiti.
A koziigyektdl eltiltast €s a pénzmellékbiintetést mellozi.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (ot) évi probaidore felfiiggeszti.



A VI r. vadlott vonatkozadsaban a vagyonelkobzds Osszegét 872.000.-
(nyolcszazhetvenkettéezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletnek a III. r., az V. r., a VL. r. és a VIL r. vadlottra
vonatkozo részét helybenhagyja azzal, hogy az V. r. vadlott és a VI. r. vadlott
vonatkozdsaban az orgazdasag biintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 326. § (1)
bekezdés 1. és 3. fordulata, (5) bekezdés b) pontja.

A IIL. 1. vadlott személyi igazolvdnyanak szama (szam),
a VI. r. vadlott anyja neve helyesen (vezetéknév, els6é uténév, masodik utdénév),
a VIL r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma (szdm).

Az V. 1. és a VL. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott fegyhazbiintetésbe beszamitja
az altaluk 2011. januar 20. napjatol 2011. december 16. napjaig hazi drizetben toltott
1dot; 1 (egy) napi fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés 5 (6t) napi hazi
drizetben toltott idonek felel meg.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt 67.750.-(hatvanhétezer-hétszazotven) Ft bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az itélotabla a Kuria 2012. jinius 5. napjan meghozott Bhar.I11.447/2012/4. szamu
hatalyon kiviil helyezd ¢és ) masodfokl eljarasra utasitd végzésének megfelelden a
kovetkezok szerint folytatta le az ligyben a masodfoku eljarast:

Heokok

Az elséfoku birosag:

a III. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettességben elkovetett lopas bilintettében
[Btk. 316. § (1) bekezdés ¢és (6) bekezdés a) pontja], valamint hatosag
félrevezetésének vétségében (Btk. 237. §).

az V. r. ¢s a VL. r. vadlottak biinosséget folytatolagosan, tarstettességben elkovetett
orgazdasag blintettében [Btk. 326. § (1) bekezdés és (5) bekezdés b) pont] mondta ki,
mig a VII. r. vadlott blin0sségét orgazdasag biintettében [Btk. 326. § (1) bekezdés ¢és



(5) bekezdés b) pont], tovabbad maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §)
allapitotta meg.

Ezért a III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 8 honap bortonre €s 5 év koziigyektdl
eltiltasra, valamint 1.500.000,- pénzmellé¢kbiintetésre, valamint 5 év gépjarmiivezetd
foglalkozastol eltiltasra,

az V. r. vadlottat - mint biinszervezetben elkovetét - 6 év 2 honap fegyhdzra,
mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra és 5 milliod forint pénzmellékbiintetésre,

a VL r. vadlottat - ugyancsak, mint biinszervezetben elkdvetot -
6 év fegyhazra, 7 év kozligyektdl eltiltasra €s 5 millio forint pénzmellékbiintetésre,

a VIL. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 €év 10 honap bortonre, 4 év koziigyektol
eltiltasra, és 4 milli6 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

az V. r. vadlottal szemben 1.127.000,-, a V1. r. vadlottal szemben 1.397.000,-, a VII. r.
vadlottal szemben 4.400.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az V. r. és a VI r. vadlottakat kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl.

Az ¢érintett vadlottak esetében a szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idét €és rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasanak lehetdségérdl: - a pénzmellékbiintetéseket
egyezoden 10.000,- forintonként rendelte egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni, az
V. r., a VL. 1. vadlottak esetében a végrehajtas esetére fegyhazban, mig a III. r. és a
VILI. r. vadlottak esetében bortonben rendelte azt végrehajtani.

Rendelkezett a biinjelekrol.

A (gazdasagi tarsasag megnevezése) polgari jogi igényét elutasitotta.

Rendelkezett a blniigyi koltségrdl: a III. r. vadlottat 158.388,-, az V. r. vadlottat
38.800,-, a VI. r. vadlottat 19.440,- forint, mig az V. r., VL. r. és elitélt tarsukat
egyetemlegesen 10.964,- forint, az V. r., VL. ., VIL r. és elitélt tarsukat ugyancsak

egyetemlegesen 75.480,- forint bilniigyi koltség megfizetésére kotelezte. A
fennmarado 5.400,- forint bliniigyi koltséget az allamra terhelte.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:



- az ligy€sz - most mdr iranyado, maradé fellebbezési kérelemként csupan - a VIL. r.
vadlott terhére anyagi jogszabalysértés miatt, cselekményének tarstettességben
elkovetettként és a felhivott torvényhely (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé €s
blintetendd orgazdasag bilintette megallapitasa , és a kiskereskeddi foglalkozastol
eltiltas érdekében,

- a III. r. vadlott és véddje elsdsorban e vadlott felmentése, masodsorban biintetésének
enyhitése, a pénzmellékbiintetés és a foglalkozastol eltiltas mell6zése érdekében - a
fellebbezési nyilvanos iilésen megerdsitve azt a fellebbezési indokolédsi kérelmet,
mely szerint alapvetden az els6foku itélet rea vonatkozd részének hatalyon kiviil
helyezésére és e tekintetben az eljaras megismétlésére tettek inditvanyt;

- az V. r. vadlott és véddje a biindsség megallapitasa miatt felmentés, masodsorban
enyhites, fOként azonban az elséfoku itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil
helyezése €s 1 eljardsra utasitas érdekében;

- a VL. r. vadlott és véddje elsdsorban bizonyitékok hidnya okabdl torténd felmentés,
masodsorban a biintetés enyhitése érdekében.

Az ligyész a fellebbviteli nyilvanos iilésen a torténeti tényallas II./ pontjanak az iratok
tartalma alapjan torténd kiegészitésére tett inditvanyt: - az V. r., VL. r. vadlottak - 1. és
VIII. r. elitélt-tarsaikkal szandékegységben - wvalositottdk meg az orgazdasag
blincselekményét akként, hogy az I. r. elitélt, valamint az V. és VI. r. vadlottak
kozremiikddtek a tényallas 1/1/a. €és 1/2/b. pontjaban rogzitett lopas cselekményekbdl
szdrmazd vagyontargyaknak a VIII. r. elitélt részére torténd lancolatos
értékesitéseben.

Ugyanilyen tartalmu inditvanyt terjesztett eld a 11/2. tényallasi pontra nézve akként,
hogy az I. r. elitélt, az V. r. és a VL. r., valamint a VII. r. vadlottak, valamint a VIIL. r.
elitélt tevékenyen egyiittmiitkodve, szdndékegységben valositottak a blincselekményt
ugy, hogy a 1. V., VL., VIL r. elitéltek, illetve vadlottak kozremiikodtek az itéleti
tényallas 1/2/b. pontjaban rogzitett lopas cselekménybdl szdrmazo vagyontargyaknak
a VIIL r. elitélt részére torténd lancolatos értékesitésében.

Egyebekben az eljards jelen szakdban elbiralhaté fellebbezését mindenben
fenntartotta.

A fellebbviteli nyilvanos tilésen a III. r. vadlott véddje a mar irtak szerint esetleges
hatalyon kiviil helyezésre is inditvanyt tett.

Az irasban el6terjesztett fellebbezési indokolasaban irtakkal egyezden sérelmezte azt,
hogy a nyomoz6 hatosag akkori vezetdjének elfogultsdgat nem vizsgaltdk az eljart
birdsagok, marpedig annak - allaspontja szerint - dontd jelentésége van védence



cselekményeinek megitélésében. A vagyon elleni bilincselekmények tekintetében
sérelmezte az V. r. vadlott blinszervezetben elkovetésének megallapitasat, a VIL r.
vadlott esetében pedig a tényallas elfogadiasa mellett nem lehetett kovetkeztetést
levonni arra, hogy a hamis tartalml maganokiratot védence felhasznalta. Marpedig ez
a torvényi tényallas megvaldsulasdnak kritériuma. Ebben a korben eseti dontésre (BH
1999.398.) is hivatkozott.

Az V., VIL. r. vadlottak véddje - tovabba - kifejtette, hogy allaspontja szerint
nyilvanvald, hogy a megismételt eljards szabdlyai szerint a kordbbi masodfoku
targyalds anyaga ennek az eljarasnak is része, igy ilyen szempontbdl a jelen
megismételt masodfoku eljaras kereteiben is értékelhetd.

A VI r. vadlott vezeté véddje kiemelte a VIII. r. vadlott kozokiratba foglalt
vallomasanak jelentdségét. Tamadta a bilinszervezet megallapitasat €s hatarozott
inditvanyt tett az els6- masodfoktl eljards soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalasara.

A 1III., V., VL,, VIL r. vadlottak - lényegében - a véddik altal elmondottakhoz
csatlakoztak, azonos fellebbezési kérelmeket elterjesztve.

Kizéarolag az ligyésznek a VII. r. vadlott javara bejelentett, eltéré mindsitést célzo,
valamint valamennyi fellebbezd vadlott biintetésének enyhitését célz6 védelmi
fellebbezések az alaposak, egyéb iranyban a védelmi fellebbezéseket az itéldtabla
alaptalanoknak itélte.

skskoskok

Az V., VI, VIL r. vadlottak veédoi altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat (a VIII.
r. vadlott kihallgatasa, 1. sz. név, 2. sz. név ¢és 3. sz. név tani kénti kihallgatasa,
valamint (szakértd neve) igazsagiigyi miiszaki szakértd6 meghallgatdsa) az itélétabla
nem itélte alaposaknak.

(2. sz. név) esetleges vallomdsa csakugy, mint az V. és VII. r. vadlottak altal e tantval
szembesitendd masik tant és a VIIL. r. elitélt vallomésatél nem varhatdo a
megallapitottdl eltérd tényallas, figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdésében irtakra.
Eszerint ugyanis a masodfoku birdsadg az ligydontd hatdrozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapozza, kivéve, ha az megalapozatlan. Ehhez képest a
masodfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy meriilt-e fel arra utalé koriilmeny,
tény, ami felvetné az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas olymértékii
megalapozatlansagat, amit kizardlag a védelem 4ltal inditvanyozott bizonyitas (a VIII.
r. vadlott és fent nevezett tanik kihallgatasa) felvételével lehetne, illetve kelleni
kikiiszobdlni.



Ezt a kérdest a masodfoku birésag nemlegesen dontotte el.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdés és a 349. § (1) bekezdése alapjan a
feliilbiralatot elvégezve megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itéletének hatadlyon
kiviil helyezését esetlegesen sziikségessé tévd eljarasi szabalysértés nem volt
tapasztalhato az {igyben. Ebben a korben, ezen az alapon vizsgalta meg azt a védelmi
allaspontot is, mely szerint a 2. sz. név renddrségi vezetd ¢és a VIIL. r. elitélt
kapcsolatara figyelemmel kizdrt-e az a nyomozd hatdsdg, amely a nyomozast
lefolytatta. Ennek az volt a jelentdsége, hogy igenld esetben a VIII. r. elitélt korabbi
vallomésait nem lehetett volna figyelembe venni bizonyitasi eszkdzként, mivel annak
torvényessége megkérddjelezddhetett volna, amennyiben ilyen adat felmeriilt.

[lyen - 2. sz. név barmilyen iranyu elfogultsagara utald - adat nem meriilt fel. Ily
modon nem mondhato ki, nem allithatd, hogy nem jarhatott volna el az a nyomozo
hatosag, melynek vezetdjétdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol ne lett volna
varhato (elfogultsag). Miutan 2. sz. név esetleges elfogultsagara iranyulo, ilyen
tartalmu bejelentést a nyomozas sordn sem a VIII. r. elitélt, sem az egyébként ilyen ok
fennallasa esetén annak bejelentésére koteles 2. sz. név nem tett, és mas jogosult sem
¢lt ilyen opcidval, értelemszerlien a kizardsra jogosult felettes nyomozo6 hatdésag sem
hozhatott ilyen tartalmt hatarozatot. Marpedig elfogultsagot sérelmezd esetleges
bejelentés folytan, a kizardssal a jogalkalmazdé éppen a jovOre nézve kivanta
megeldzni, hogy esetlegesen elfogult hatésag jarjon el az {igyben. Ennek ugyanis
meghataroz6 jelentdsége van, hiszen a nyomozas sordn keriil sor a bizonyitékok
Osszegyujtésére és megfeleld, vademelésre alkalmas anyag eldkészitésére.

A nyomozas befejezését kovetden ugyanakkor mar csak arra van lehetdség, hogy a
birdsag azt vizsgalja, ténylegesen elfogult volt-e a nyomozo6 hatosag vezetdje. Ilyen
jellegli, esetleges elfogultsdgot megalapoz6 koriilményeket azonban nem észlelt a
masodfoku birésdg sem, igy 2. sz. név elfogultsagat utodlag sérelmezd allaspontok
nem megalapozottak, mert nem volt tapasztalhatdé elfogultsdg a nyomozo6 hatosag
vezetdje részErdl, igy a nyomozast térvényesen folytattak le.

Az elséfokt birdsag a bizonyitdst a sziikséges €s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, a vad targyava tett, a biintetéjogi fOkérdések minkénti eldontése
szempontjabodl jelentds tényekre nézve kelld terjedelemben vette fel a bizonyitast,
abban hianyossagot, felderitetlenséget a masodfoku birdsdg nem tapasztalt. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszessegiikben is értekelte. Ennek soran
részletesen szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot mennyiben €s miért fogadott,
vagy utasitott el a tényallas megallapitisa soran. Vonatkozik ez a tachograf altal
szolgaltatott adatok elemzésére is, amely tekintetében mar az elséfokl eljarasban
megallapitasra keriilt, hogy a tachograf késziilék manipuldlhaté volt, igy annak



tovabbi vizsgalata, illetve ebben a korben a bizonyitas felvétele - (szakértd nev)
szakértd meghallgatasa - célszertitlen lett volna. A bizonyitékok mérlegelése logikus
¢s iratszerli volt, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiill a tényallast tamado
fellebbezések eredményre nem vezethettek. Megalapozott tényallds mellett pedig
nincs lehetdség a masodfokt eljarasban bizonyitds felvételére [Be. 353. § (1)
bekezdés], ezért azt a masodfoku birosag elutasitotta. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas a III. r. vadlott fellebbviteli nyilvanos iilésen tett, személyes
koriilményeire vonatkozo nyilatkozata €s az iratok tartalma alapjan csupan a
kovetkezok szerint szorult kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre, figyelemmel a Be.
351. § (2) bekezdés c) pontjaban irtakra €s a Be. 353.§ (2) bekezdésére:

A 1IIL. r. vadlottnak Gsszesen hat gyermeke van, koziiliik egy mar felndtt, igy ot
kiskort gyermek eltartasarol kell gondoskodnia.

A masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletének 11. oldala, alulrol szamitott 4.
bekezdésébdl melldzte annak megallapitasat, hogy a III. r. vadlott ismeretlen tarsaival
egyiitt eltulajdonitotta a vad targyava tett televiziokat. Ezt akként helyesbitette, hogy a
III. r. vadlott ismeretleniil maradt tarsai a jarmiszerelvény foldi helymeghatarozo
berendezését (GPS), annak adattovabbité rendszerét (GPRS) ¢€s raktarnyitd szenzorat
befolyasoltdk, majd a szallitmanyt lepakoltak és elszallitottak.

Az utdbbi helyesbités azért volt sziikséges, mert az elséfoku birosag iratellenesen
(bizonyiték altal ald nem tdmasztottan) allapitotta meg azt, hogy a III. r. vadlott maga
is tevolegesen részt vett a helymeghatdrozd berendezés és a kapunyitd szenzor
befolyasoldsaban és az aru lepakoldsaban ¢és elvételében.

Az it¢lotabla valamennyi, ezzel éErintett tényallasbol a jogi indokolasba utalta
mindazon kifejezéseket, amelyek a lopés, az iizletszerliség, a tarstettesség, az
orgazdasag, illetve a biinszervezet torvényi definicidinak torténeti tényallasi elemként
valo feltiintetésére vonatkoztak. Igy a "jogtalan eltulajdonitas, vagyoni haszonszerzési
szandék, egymads tevékenységérdl tudas, a lopasbol szarmazd dolgok elidegenitésében
valo kozremikodés, az Osszehangolt miitkodés, a hosszabb tavi tevékenységre
szervezOdés, rendszeres  haszonszerzésre  torekvés" és  mas  hasonld
megfogalmazisokat, miutan azok nem ténykérdések, hanem abbdl levont jogi
kovetkeztetések €s ezért nem tényallasban kell azokat ekként rogziteni, hanem a jogi
indokolasban.

Az iratok tartalma alapjan kiegészitette a tényallast azzal is, hogy a polgari jogi igényt
a (gazdasagi tarsasag megnevezese) terjesztette el 50.374.170,- forintra, a meg nem
tériilt kar pedig 85.050.000,- forint.



(Az itélotabla a Bkf.11.434/2009/2. szamu végzésében mar felhivta az elséfoka
birosag figyelmét, hogy a Magyar Nemzeti Bank honlapjan talalhat6 valutaparitasra
tekintettel a kiilfoldi fizetdeszkozben megjeldlt polgari jogi igény Osszegszerliségét
mindig magyar forintban kell megallapitani, mert ez a hazai térvényes fizetdeszkoz.)

Az elséfoku itélet 12. oldal 3. bekezdésében a biintetéeljarast felajanld kiilfoldi
bliniild6z6 hatdsag neve helyesen: Niirnberg-Fiirthi Allamiigyészség.

A torténeti tényallas II/2. pontjat akként helyesbitette az itélétabla az iratokra
figyelemmel, hogy - helyesen - 31 db Philips LCD televiziot szerzett meg a VIIL. r.
vadlott.

Tovabba, a nyomozd hatoésdg a (tipus megjelolése) kisteher gépjarmiiben taldlt
miszaki cikkeket a helyszinen lefoglalta.

A most irt helyesbitésekkel, kiegészitésekkel valt tehat mindenben irdnyadova az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a feliilbiralat szamara.

Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a Be. 406. § (1) bekezdése és 404. § (5) bekezdése
értelmében a korabbi masodfoku eljarasban felvett bizonyitas - a méasodfoku birdsag
hatarozatanak megalapozatlansag miatt tortént hatalyon kiviil helyezése folytan - nem
képezhette mérlegelés targyat a tényallas megalapozottsaganak vizsgélata soran.

skeskok

A megalapozott, ezért iranyadd tényallasbol az els6foku birosag okszerilien
kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére, a tényallas tdmadasan
keresztiil hatalyon kiviil helyezést, illetve felmentést célzo védelmi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

Vonatkozik ez a maganokirat-hamisitas vétségére is, az e korben kifejtetteket (itélet
92. oldal) az itél6tabla mindenben osztotta.

Az elséfoku birdsag a vadlottak cselekményeit tilnyomodrészt helyesen mindsitette.

Tévedett ugyanakkor a III. r. vadlottnak a lopasi cselekményének, illetve a VIL. r.
vadlottnak az orgazdasag biincselekményének elkdvetdi alakzatat illetéen.

Ami ugyanis a tényallas helyesbitéséhez képest most mar nyilvanvalo, a III. r. vadlott
azzal, hogy a széllitmanyt a tettesek rendelkezésére bocsatotta, nem tarstettesi
magatartast valdsitott meg, hiszen a dolog elvételben nem vett részt. Marpedig tettes,
illetve tarstettes kizarolag az az elkovetd lehet, aki torvényi tényallasi elemet valdsit



meg, igy lopés esetén az, aki a lopés elkdvetési magatartasban, az elvételben részt
vesz. A IIL r. vadlott tekintetében azonban ilyen cselekvdség nem volt megallapithato.
Figyelemmel azonban a szallitmany eltulajdonitdsanak megvaldsitdsi modjara, illetve
arra, hogy a III. r. vadlott nem vitasan félrevezette a kiilfoldi nyomoz6 hatdsagot, azt
kétseéget kizaroan meg lehetett ¢s meg is kellett allapitani - miutan a VIIL. r. elitélt
vallomadsa is alatamasztotta - hogy a III. r. vadlott sziikségképpen tudott arrol, hogy az
arat el fogjak lopni (és el is loptak), miként a lopast elkovetdk is tisztdban voltak
azzal, hogy a cselekményrdl a sofér tud. Ennél fogva helyes anyagi jogi értékeléssel a
II1. r. vadlott magatartasa pszichikai biinsegély [Btk. 21. § (2) bekezdés]. Ennél tobbet
a III. r. vadlott terhére az alapul vehetd tények, bizonyitékok alapjan nem lehetett
megallapitani, minthogy akar a fizikai segitségnytjtast, vagy a tarstettesi elkovetés
megalapozo relevans tények felderitésére nem keriilt sor. Ennek megfelelden a III. r.
vadlott cselekményét az itéldtabla blinsegédként elkovetettnek mindsitette.

A tényallas kiegészitéséhez képest nyilvanvalo, hogy a VII. r. vadlott az orgazdasagi
cselekményét a tobbi orgazdaval szandékegységben, egymas tevékenyseégerdl tudva,
kozosen valositotta meg, igy az a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarsttességben
elkovetettnek mindsiil. Ugyanakkor osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy e vadlott
nem torekedett hasonld jellegli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre, ily modon a Btk. 137. § 8. pontjaban definialt lizletszerlis€ég, mint az
orgazda cselekmény mindsité koriilménye nem allapithatd meg a terhére, azt a
masodfoku birésag melldzte.

Ami az V., VL. r. vadlott cselekményeinek bilinszervezetben valo elkovetését illeti, az
idevagd elséfoku 4llaspontot a mdsodfoku birdsag teljes mértékben osztotta. A
védelem eredménnyel nem tamadhatta a blinszervezet megallapitasahoz vezeto
terheld tényeket, azok mindvégig nyomon kovethetdek voltak a torténeti tényallason
keresztiil, igy az els6fokl birosag nem tévedett, amikor az alapul vehetd tényekbdl a
blinszervezetben valo elkovetésre vont le jogi kdvetkeztetést. Ehelyiitt a méasodfokua
birdsag csupan a 4/2005. Blintetd Jogegységi Hatarozatot hivja fel, mely szerint:

1./ Biinszervezetben elkovetés ([Btk. 137. § 8. pont 98. § (1) bekezdés]
megallapithatd azzal szemben is, aki eseti jelleggel akar egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg.

2./ A Btk. 98. § (1) bekezdése akkor alkalmazhat6, ha az elkovetd tudata a
blinszervezet Btk. 137. § 8. pontjaban meghatarozott targyi ismérveit atfogja.

Az 504 db Samsung gyartmanyu televizid késziilék kiilfoldon tortént "ellopasanak"” a
kilfoldi nyomozo hatdsag eldtti hamis allitasa és azok a tények, melyek szerint e
tévékésziilekek mintadarabjait talaltak fel hazkutatds soran, tovabba a lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalma kétséget maga utan nem hagyo terheld bizonyitékok,
olyanok, amelyek a blincselekmény tipikusan biinszervezetre utald konspiracios
jellegét domboritjak ki. A lopas megvaldsitasanak a modja, és a lopott dolgoknak az



orgazddkon keresztiil torténd eltiintetésének terve, szervezettsége aldtdmasztjak a
szervezett mikodes, a lefoglalési jegyzOkonyvekben foglaltak pedig a hosszabb tavra
szervezOdés megallapitasat. Ebbol kovetkezik, hogy a bilinszervezetben valo elkdvetés
megallapitasdban sem tévedett az els6foku birdsag, ami az V. és VI. r. vadlottak
cselekvdsegét illeti.

Heokok

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségi koriilményeit
tulnyomorészt helyesen sorolta fel; tovabbi enyhitéként értékelte az itélétabla
valamennyi érintett vadlott esetében, hogy hosszu idé ota allnak a biintetdeljaras
hatalya alatt, hogy az els6foku birosag itéletének meghozatalatdl is kozel két év telt
mar el. Enyhit6 a III. r. vadlott esetében a biinsegédi elkdvetés, az, hogy nagy szamu
kiskoru gyermekrdl gondoskodik, mig tovabbi sulyosité a VIL. r. vadlott esetében a
mar irtak szerinti tarstettesi elkovetés.

Az elséfokll birosag a most irt blindsségi koriilményekre €s a kiszabott bilintetések
belsd aranyositdsanak kovetelményére is az enyhitd koriilmények tulstlyara és
nyomatékara figyelemmel immar eltulzottnak értékelte valamennyi

fellebbezéssel érintett vadlott esetében a kiszabott fObiintetéseket, igy azokat a
rendelkezd rész szerinti mértékre enyhitette, illetve a IIl. r., az V. r. és a VL. r.
vadlottak esetében enyhitette a kozligyektdl eltiltds tartamat is. Miutdn az V. r. és a
VIL r. vadlottak esetében nem voltak megallapithatéak olyan megfeleld jovedelmi és
vagyoni viszonyok, amelyekre tekintettel pénzmellékbiintetést lehetett volna kiszabni,
igy az 0 esetiikben az itéldtabla mellézte ezen mellékbiintetést.

Ugyanakkor a VII. r. vadlott tekintetében ugy itélte, hogy a szabadsagvesztés azonnali
végrehajtasa nélkiil is elérhet6k a bilntetésnek a Btk.-ban irt céljai, igy a
szabadsagvesztés mértékének enyhitése mellett annak végrehajtasat a Btk. 89. § (1) és
(3) bekezdése alapjan prébaiddre fel is fliggesztette a torvényi maximumban. Erre
tekintettel pedig melldzte a koziigyektdl eltiltast, miutdn az ilyen fébiintetés mellett
nem szabhato ki.

A VL. r. vadlott esetében a vagyonelkobzas Osszegének megallapitasakor nem volt
tekintettel az els6foku birdsag arra, hogy lefoglalds révén megtériilt egy TV késziilék,
igy az az 0Osszes vagyoni elonybdl levonandd, ehhez képest alacsonyabb Osszegre
széllitotta le a masodfoku birdsag a vagyonelkobzas dsszegét.

Miutan a kifejtettek szerint az elséfoka birosag itéletének a III., V., VI., VI r.
vadlottakra vonatkozo része egyebekben mindenben megfelelt a torvénynek, ezért azt



a masodfoki birésdg a Be. 372. § (1) bekezdése szerinti a megvaltoztato
rendelkezéseken tilmenden a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy helyes fordulat szerint allapitotta meg az V. r. és a VL. . vadlott tekintetében az
orgazdasag blintettének jogszabalyi alapjat.

Az iratok tartalma, illetve a III. r. vadlott és a VII. r. vadlott felmutatott személyi
igazolvanya alapjan megallapitotta ezek helyes adatait, illetve a VI. r. vadlott teljes
anyja nevét.

Az V. 1. és a VI. r. vadlottak esetében a kiszabott fegyhazba a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan beszamitotta az altaluk hazi Orizetben to6ltott id6t a szabadsagvesztésbe,
mégpedig a (3) bekezdésben biztositott mérlegelési jogkornél fogva allapitva meg a
beszamitasi kulcs mértékét.

A megel6z0 masodfokt eljarasban felmeriilt 67.750,- forint biniligy1 koltség

viselésére a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan nem lehet a vadlottakat kotelezni, ezért a
Be. 339. § (1) bekezdése alapjan azt az allam viseli.

Szeged, 2012. november 8.

Dr. Mezd6laki Erik s.k. a tanacs elndke, Dr. Katona Tibor s.k. a tandcs tagja, el6ado,
Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI1.367/2012/6. szamu itélete és ezen itélet folytan a Csongrad
Megyei Birosag 2.B.868/2009/161. szamu itéletének a IIl. r., az V. 1., a VL. 1. és a VIL.

r. vadlottakra vonatkozo ¢és a jelen itelettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds €s - a VIL. r. vadlott esetében a fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2012. november 8.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



