Szegedi Itélétabla
Bf.11.396/2012/17.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2012. november 9. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt Irendii vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. julius 5. napjan
kihirdetett 8.B.252/2011/108. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt
részeét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

az 1. r. vadlott ellen felbujtoként elkovetett hamis tantizas biintette [Btk. 238. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. tétel] miatt indult eljarast megsziinteti.

a II. r. vadlott vonatkozéasaban a 2 (kettd) rendbeli testi sértés biintette kisérleteként és
1 (egy) rendbeli testi sértés biintetteként elbirdlt cselekményt folytatdélagosan
elkOvetett testi sértés blintette kisérletének [Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1.
fordulat],

a kényszerités biintetteként elbirdlt cselekményt kényszerités biintette kisérletének
(Btk. 174. §) mindsiti.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 15 (tizenot) évre sulyositja.

A 1L r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti.
A 1L r. vadlottal szemben 60.000.-(hatvanezer) Ft-ra vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal,
hogy mindharom vadlott esetében a tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni

erdszak blintetteként elbiralt cselekmény jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 229. § (1)
bekezdés 1. fordulata, (2) bekezdés 1. és 2. fordulata,



az I. r. vadlott vonatkozadséban a becsiiletsértés vétségének jogszabalyi alapja helyesen
a Btk. 180. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata,

a II. r. vadlott vonatkozédsaban a felbujtoként elkdvetett hamis tantizas bilintettének
jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 238. § (1) bekezdés 1. fordulata, (4) bekezdés 2.
tétele,

a hamis tantizasra felhivas blintettének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 242. § (1)
bekezdés 1. tétele.

Az 1. 1. és a II. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag az 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. személyi szabadsag
megsértésének biintettében [Btk. 175. § (1) bekezdés] mint tarstettest, 1 rb. emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 166. § (1) bekezdés €és (2) bekezdés a) és c) pont 2.
fordulat] mint tettest, 1 rb. hivatalos személy elleni erészak biintettében [Btk. 229. §
(1) bekezdés (2) bekezdés] mint tarstettest, 1 rb. testi sértés vétségében [Btk. 170. §
(1) bekezdés] mint tettest, 1 rb. becsiiletsértés vétségében [Btk. 180. § (1) bekezdés a)
pont] mint tettest €s 1rb. vesztegetés bintettében [Btk. 255. § (1) bekezdés] mint
felbujtot, amiért halmazati biintetésiil 12 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az I. r. vadlott altal 2010. julius 22. napjatdl 2012. julius 5. napjaig
elézetes fogvatartdsban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A II. r. véadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. személyi szabadsag megsértésének
blintettében [Btk. 175. § (1) bekezdés] mint tarstettest, 1 rb. hivatalos személy elleni
erdszak biintettében [Btk. 229. § (1) bekezdés és (2) bekezdés] mint tarstettest, 1 rb.
hamis tantizas biintettében [Btk. 238. § (1) bekezdés és (4) bekezdés 2. mondata] mint
felbujtot, 1 rb. vesztegetés biintettében [Btk. 255. § (1) bekezdés] mint tettest, 1 rb.
hamis tantizasra felhivas blintettében [Btk. 242. § (1) bekezdés] mint tettest, 1 rb. testi
sértés buntettének kisérletében [Btk. 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1. fordulat]
mint tettest, 1 rb. kényszerités biintettében [Btk. 174. §] mint tettest, 1 rb. testi sértes
blintettében [Btk. 170. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. fordulat] mint tettest és 1 rb.
testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 170. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 2.
fordulat] mint tettest, amiért halmazati biintetésiil 7 ¢év boOrtOnbiintetésre,
mellékbiintetésiil 7 koziigyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett a II. r. vadlott altal 2011. februar 15. napjatol 2012. jalius 5. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A 1III. r. vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb. személyi szabadsag megsértésének
blintettében [Btk. 175. § (1) bekezdés] mint tarstettest, 1 rb. hivatalos személy elleni
erdszak biintettében [Btk. 229. § (1) bekezdés és (2) bekezdés] mint tarstettest és 1 rb.
testi sértés vétségében [Btk. 170. § (1) bekezdés] mint tettest, amiért halmazati
biintetésiil 1 év 8 honap végrehajtasaban 4 évre felfliggesztett bortonre itélte.

A III. r. vadlottat az ellene 1 rb. lopas vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés
1. fordulat] miatt emelt vad al6l felmentette és a III. r. vadlott ellen tulajdon elleni
szabalysértés miatt az eljarast megsziintette, mely rendelkezés elsé fokon jogerdre
emelkedett. (E tekintetben az els6foka birosag elmulasztotta a részjogerodt
megallapitani.)

Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelek koziil a bot, a fa kar6 és a feszitdvas
elkobzasarol, a hati permetezd lefoglalasdnak megsziintetésérél ¢és 11 r. vadlott
részére torténd kiadasardl, az egyéb blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és azok
megsemmisitésérol.

Az eljards soran felmerilt biinligyi koltségbdl az 1. r. vadlottat onélléan kotelezte
382.544,- forint, II. r. vadlottat 6nalldoan koételezte 387.959,- forint, a III. r. vadlottat
onalloan kotelezte 39.500,- forint biiniigyi koltség megfizetésére, mig az 1., II. és III.
r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte tovabbi 125.672,- forint, az 1. és II. r
vadlottakat egyetemlegesen tovabbi 131.432,- forint, mig az 1. €s III. r. vadlottakat
egyetemlegesen tovabbi 42.888,- forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- az ugyész az 1. r. vadlott terhére sulyositasért, életfogytig tartd fegyhazbiintetés
kiszabasa irant,

-az L., II. és III. r. vadlottak egyezden felmentés érdekében,

- az I. és 1. r. vadlottak véddje felmentés érdekében, mig

- a II. r. vadlott véddje a hivatalos személy elleni erdszak blntette kivételével
valamennyi vadpontban torténd felmentés érdekében, valamint a tényallds és a
blinosség téves megallapitdsa, tovabba a bizonyitasi inditvany elutasitdsa miatt
jelentett be fellebbezest.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban az 1. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy inditvanyozta az itélétabla az I. r.
vadlott elséfoku itélet 5. tényallasban irt cselekményét a Btk. 238. § (1) bekezdésébe



itk6z6 és a (4) bekezdés 1. tétele szerint mindsiilé hamis tantizas biintettének is
mindsitse, tovabba az 1. és II. r. vadlottak terhére 60.000,- forint vagyonelkobzast
rendeljen el. A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Eszrevételezte, hogy az 1. sz. sérelmére elkovetett testi sértéseket a torvényszék
tévesen mindsitette 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (3) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettének és 1 rb. a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiilé testi sértés
blntettének. A megallapitott tényallas szerint ugyanis mindkét alkalommal azért
keriilt sor a sértett bantalmazéasara, mert a II. r. vadlott feleségére terheld tartalmi
vallomast tett. Erre tekintettel, mivel ezen két cselekmény egységes elhatarozassal
ugyanazon sértett sérelmére, rovid i1dokozonként lett elkovetve, azok a
folytatolagossag egységébe tartoznak. Igy ezen cselekmény mindsitése helyesen 1 rb.
a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdes
2. fordulata szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett testi sértés blintettének a Btk.
16. §-a szerinti kisérlete. Ezzel Osszefliggésben kifejtette a fellebbviteli foligyészség
atirataban azt is, hogy az 1. sz. sértett sérelmére a II. r. vadlott altal 2010. december 3.
napjan elkovetett €letveszEélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasaban
a folytatdlagossag egysége az egységes elhatarozas hidnya miatt mar nem allapithato
meg, hiszen ezen alkalommal a II. r. vadlott arra torekedve rakott 1. sz. sértett
kavéjaba antipszichotikus gyogyszert, hogy megakaddlyozza annak a kihallgatdson
torténd megjelenését.

Kifejtette, hogy a torvényszeék itéletének 5. pontjdban foglaltak szerint (1. sz. tand) a
valotlan tartalmu vallomasat megtette, azonban azt még a jegyzOkonyv lezarasa elott
visszavonta, mellyel kapcsolatban tévesen jutott az els6fokt birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy erre figyelemmel a hamis tanizas nem valdsult meg ¢és erre
tekintettel elmulasztotta az I. r. vadlott vonatkozasaban a felbujtoként elkdvetett hamis
tantizas biintette miatt [Btk. 238. § (1) bekezdés és (4) bekezdés 2. tétel] a blindsségét
megallapitani.

Eszrevételezte tovabba, hogy a II. r. vadlott terhére megallapitott hamis tanuzas
blintette helyesen a Btk. 238. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (4) bekezdés 2. tétele
szerint mindsiild és biintetendo hamis tantzas blntette, hiszen annak elkovetésére a
sulyosabban mindsiilé biincselekmény tekintetében kertilt sor, mig a hamis tantuzésra
felhivas biintette helyesen a Btk. 242. § (1) bekezdés 1. tétele szerint mindsiil
figyelemmel arra, hogy annak elkovetésére biintetdiigyben kertilt sor.

Osszességében az elséfoki birdsag itéletének megvaltoztatasat, az 1. r. vadlott
blindsségének tovabbi 1 rb. a Btk. 238. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (4) bekezdés 2.
tétele szerint mindsiillé ¢€s biintetendd felbujtoként elkovetett hamis tanizas



blintettében valdé megallapitasat, a II. r. vadlott 8. tényalldsi pontban irt
cselekményének 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésebe 1itkdzo €s a (2) bekezdesre
figyelemmel a (3) bekezdés 2. fordulata szerint mindsild ¢€s biintetendd
folytatdlagosan elkovetett testi sértés biintettének kisérletének torténd mindsitésére, az
I. r. vadlottal szemben életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasara, valamint az 1. €s
II. r. vadlottak terhére 60.000,- forint vagyonelkobzas elrendelésére, egyebekben
pedig az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott a fellebbezése indokolasaban sérelmezte azt, hogy a renddrség nem
vizsgalta ki kell6 koriltekintéssel az tigyet, azt, hogy a lanya€k a vagyon
megszerzésére torekednek és nem nyert kelld értékelést az a koriilmény sem, hogy 2.
sz. sértetthez 6 maga hivta ki a ment6t.

Az 1. és III. r. vadlottak véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban a bejelentett
fellebbezését akként modositotta, hogy a személyi szabadsdg megsértésének
blintettében az I. és III. r. vadlottakat biincselekmény hianydban kérte felmenteni, mig
az 0sszes tObbi vadpont vonatkozadsaban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt. A személyi szabadsag megsértése blntettével
kapcsolatban kifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy 2. sz. sértett olyan szobdba lett
elhelyezve, mely szoba ablakkal rendelkezett, mely a tanya udvarara nézett, s amely
nyithaté allapotban volt, igy vonatkozdsdban nem valosult meg a személyi szabadsag
megsértésének a blintette.

Az itélet egyéb tényallasi pontjaival kapcsolatban sérelmezte, hogy az els6éfoku
birésag annak ellenére hallgatta ki tantiként 1. sz. sértettet, hogy €¢It a Be. 82. § (1)
bekezdés a) pontjdban szabalyozott mentességi jogaval a III. r. vadlott
vonatkozasaban. Tovabba ezen tanl, valamint 2. sz. sértett tan(i szavahihetOségét is
vitatta, €s egyben sérelmezte, hogy kihallgatasukra a vadlottak tavollétében keriilt sor.

Az 1. és III. r. vadlottak véddje kifogasolta azt is, hogy (szakértd neve) a nyomozas
soran tobb lényeges pontban eltérd tartalmi szakértdi véleményt adott, igy sziikséges
lett volna egy masik orvosszakértd kirendelése €s meghallgatasa a birdsagi szakban,
azonban ezzel kapcsolatban az I. és III. r. vadlottak véddje a fellebbezés
indokolasaban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A fentieken kiviil sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag 2. sz., 3. sz. tanuk vallomasat,
valamint az altaluk irt levelet és 4. sz. tant vallomésat a bizonyitékok korébdl
kirekesztette.

A II. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban a bejelentett fellebbezeését akként
modositotta, hogy elsddlegesen a II. r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig az
els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését inditvanyozta.



A fellebbezése irasbeli indokolasaban inditvanyozta az Orszagos Toxikologiai Intézet
megkereséset - tekintettel arra, hogy annak mérési moddszerei nemzetkozi
akkreditacoval nem rendelkeznek - annak kozlése irant, hogy a megerdsitd vizsgalati
modszerei, eljarasai, eszkozei mikor, milyen modon és mely szerv altal voltak
hitelesitve.

A fellebbezés irasbeli indokolasdban sérelmezte, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birésag térvényes vad hianyaban jart el akkor, amikor a II. r. vadlott blindsségét
megallapitotta 1. sz. sértettel Osszefliggésben elkdvetett felbujtoként elkdvetett hamis
tanuzas blntettében. Kifejtette tovabba, hogy a Bacs- Kiskun Megyei Foligyészség
alaptalanul terjesztette ki a vadat a II. r. vadlott vonatkozasaban a 2. sz. sértett
sérelmére elkovetett személyi szabadsag megsértésére.

frasban benyujtott beadvanyaban és a fellebbezési nyilvanos iilésen tartott
felszolaldsdban egyarant tamadta az elsOfokil birésag bizonyiték értékeld
tevékenységét. Kifejtette azt, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tévesen
allapitotta meg a torvényszék a II. r. vadlott blindsségét a hivatalos személy elleni
erdszak bilintette kivételével valamennyi blincselekményben. E korben sérelmezte azt
is, hogy a birdsag 1. sz. sértett tanti vallomésat a tényallds megallapitasa soran
részben elfogadta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett el 1. sz. sértett tani
igazsagligyi szakpszichologussal torténd megvizsgalasa irant is, arra a kérdésre nézve,
hogy nevezett tanu képes-e a valosdgnak megfelelden visszaadni a multban tortént
érzekelésett, illetdleg annak megvalaszolasara, hogy mi volt annak az oka, hogy 1. sz.
sértett egy alkalommal azt a nyilvanvaldan valotlan vallomast tette, hogy latta, amint
az . r. vadlott valamit beletett a sértett kavéjaba.

A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések alaptalanok, mig az ligyész altal
bejelentett modositott fellebbezés részben alapos volt.

A masodfokt birdsag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése
szerint eljarva az els6foku birdsag itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt részét
az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, ¢s ennek soran azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarast hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarési
szabalysértéstdl mentesen folytatta le. Valamennyi, az itéleti tényallasban
megallapitott blincselekményre nézve torvényes vad alapjan jart el az elséfok
birosag. A II. r. vadlott 4ltal 1. sz. sértett vonatkozasaban megvalositott felbujtoként
elkovetett hamis tanuzads biintettére nézve a Bacs-Kiskun Megyer Foligyészség
B.3704/2010/46. szamu vadiratanak 2. tényallasi pontja tartalmazza azt, hogy a Il. .
vadlott rébirta 1. sz. sértettet arra, hogy valotlansagot allitva vallalja magara 2. sz.



sértett megmérgezését, igy a vadon torténd talterjeszkedés megallapitasat célzo
védelmi allaspont alaptalan volt.

Osztotta az itélotabla a védelem azon kifogasat, hogy tévedett az elséfoku birdsag
akkor, amikor 1. sz. sértett tanut azt kovetden, hogy nevezett tanu akként
nyilatkozott, hogy a III. r. vadlott vonatkozéasaban ¢€Ini kivan a Be. 82. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt mentességi jogaval, a III. r. vadlott tarstettesi mindsége ellenére
érdemben kihallgatta olyan cselekményekre nézve is, melyek vonatkozéasaban a III. r.
vadlott is meg lett vaddolva. Ezzel kapcsolatban megallapithaté azonban az, hogy az
els6foka birdsag ezen eljardsi szabalysértését utdobb kikiiszobolte akként, hogy az
itélet meghozatala soran 1. sz. sértett tanu vallomasat a III. r. vadlott vonatkozasdban
a bizonyitékok korébdl kirekesztette, igy azt olyan személy vonatkozaséban, akire a
tant mentességi joga fennallt, nem hasznalta fel.

Egyebekben osztotta a masodfoku birosag a torvényszék azon allaspontjat, hogy az 1.
és II. r. vadlottak tekintetében 1. sz. sértett tani vallomasa mar bizonyitékként
figyelembe vehetd.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési és indokolasi kotelezettségének egyarant
eleget tett, a vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitasi eljarast a lehetséges ¢és
sziikséges korben, megfeleld mélységben felvette, és ennek sordn a beszerzett
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is értékelte, mérlegelte. Az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségének eleget téve kimeritd indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékokat mennyiben és miért fogadott el, illetdleg miért utasitott el. Az
ezzel Osszefiiggésben kifejtett érvelése az iratok tartalmanak megfeleld és logikus
volt, részletes indokat adta annak is, hogy az elséfokl eljaras soran eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat mely okok alapjan utasitotta el, azzal az itélotabla
mindenben egyetértett.

A fentiekbdl fakaddéan a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado
fellebbezések eredményre nem vezethettek, igy az itélétabla a II. r. vadlott véddje altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, melyek Iényegiiket tekintve az els6foku
birésag bizonyitékértekeld tevekenységét tamadtak, elutasitotta. Megjegyzi ebben a
korben, hogy valamely intézet hiteles eszkozokkel torténé méréseit onmagéaban az a
tény, hogy nemzetkozi akkreditacidval az adott mérési eljards nem rendelkezik, nem
kérddjelezi meg, hiszen a magyar hatdésagok mérési tevékenységének a magyar
eldirasoknak kell megfelelniiik. Az iratokbol megallapithatéan 1. sz. sértett tant
vonatkozasaban a bizonyitasi inditvanyban hivatkozott vizsgalat a nyomozas soran
elvégzésre keriilt, €s a szakértdi véleményben kifejezetten rogzitésre kertilt az is, hogy
a vizsgalat idOpontjaban 1. sz. sértett tantinal a szakeért6 a vizsgalat idépontjaban sem
pszichotikus allapotra, sem konfabulaciora utal6 koriilményt nem észlelt.



Ramutat az itélotdbla a torvényszEék bizonyitékértékeld tevékenységével
osszefiiggésben arra, hogy az elséfokl birdsag itéletében részletes €s kimeritd indokat
adta annak, hogy 1. sz. sértett tanil tobb ponton oOnellentmondast tartalmazo
vallomésai kozill miért a mas tanik, vagy egyéb objektiv bizonyit€ékok altal
alatdmasztott vallomasrészeket fogadta el, ¢s az ezzel kapcsolatban kifejtett
érvelésével az itélétabla mindenben egyet is értett.

A masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva az iratok
egybehangz6 adatai alapjan az els6foku itélet tényalldsat csupdn azzal egészitette ki,
hogy a tényallas 3. pontjdban irt, az I. r. vadlott kezében 1évd bot a vastagabb végénél
6 cm széles volt, amely egyre keskenyedett, mig a IIl. r. vadlott altal a cselekmény
elkdvetése sordn hasznalt kard szélessége egyenletesen 10 cm volt.

Ezen kiegészitéssel az elsOfoku birosag tényalldsa immar teljes egészében
megalapozott lett, melyet az it€ldtabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

Az elsdfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére valamennyi tényallasi pontot illetéen, és az altaluk elkovetett
blincselekményeket tilnyomorészt helyesen mindsitette.

Tévedett azonban a torvényszék akkor, amikor az 1. r. vadlott tényallas 5. pontjaban irt
cselekviségével kapcsolatban akként foglalat allast, hogy mivel (1. sz. tanid) a
jegyzOkonyv lezarast megeldzden feltarta vallomasanak hamis voltat, nem kovette el
a hamis tanuzas blintettét, igy ebbdl fakaddéan az 1. r. vadlott magatartdsa sem
mindsiilt felbujtoként elkovetett hamis tantzads blntettének. A rendelkezésre allo
iratok szerint (1. sz. tani) a kihallgatasa soran az I. r. vadlott altal kért hamis tartalmu
vallomast megtette. Ezaltal az altala elkdvetett biincselekmény befejezette valt, €s az a
koriilmény, hogy még a jegyzOkonyv lezarasat €s aldirasat megeldzden - rovid idovel
a cselekmény befejezetté¢ valadsat kovetden - a hatosag eldtt feltarta a vallomas
hamissagat, nem jelenti azt, hogy cselekvOségével nem valositotta meg a Btk. 238. §
(1) bekezdés 1. fordulata és (4) bekezdés 2. tétele szerinti hamis tanizas biintettét,
figyelemmel arra, hogy a Btk. 238. §-a szerint a hamis tanuzast azt koveti el, aki az
gy lényeges koriilményére valotlan vallomast tesz. A vallomas megtétele pedig a
tant altal a nyomoz6 iranyaba tett kozléssel megvalosult. A tanu kihallgatasa sordn
felvett jegyzOkonyv a tanu altal torténd aldirdsa ugyanis nem a vallomas megtételét
jelenti, hanem csupan annak elismerését, hogy az a jegyzOkonyvben rogzitett
tartalommal tortént meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint erre figyelemmel az 1. r. vadlott a tényallas 5.
pontjaban irt cselekményével a Btk. 238. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6zo és a (4)
bekezdés 2. tétele szerint mindsiild €s biintetendd, a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti
felbujtoként elkdvetett hamis tanuzés blintettét is megvalositotta, azonban e



blincselekménynek az 1. r. vadlott feleldsségre vonasa szempontjabol nincs
jelentdsége. Az I. r. vadlott terhére megallapitott tobbszoros mindsitésii emberdles
blintette kisérlete ugyanis Onmagaban is ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintethetd, emellett tovabbi biincselekményekben is megallapitasra keriilt az I. .
vadlott blindssége, ezért az itéldtabla a Be. 377. § alapjan az I. r. vadlott ellen ezen
blincselekmény miatt indult eljarast megsziintette.

Megjegyzi ebben a korben az itéldtabla, hogy figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott
az itéleti tényallds 5. pontjdban irt cselekvdségével két olyan blincselekményt
valositott meg, melyek egymassal anyagi halmazatban allnak, sajat allaspontjahoz
képest is tévesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor elmulasztotta a felbujtoként
elkovetett hamis tanizas bilintettében a felmentd rendelkezés meghozatalat.

A 1II. r. vadlott altal megvalositott blincselekmények mindsitése soran tévedett a
torvenyszek akkor, amikor az 1. sz. sértett sérelmére elkOvetett testi sertéseket
osszesen 3 rb. bilincselekménynek mindsitette. A megalapozott, ezaltal iranyado
tényallasbol ugyanis megallapithatdé az, hogy a II. r. vadlott azonos sértett - 1. sz.
sértett - sérelmére rovid idokozokben (2010. december 6. napjan, 2011. januar 31.
napjan és 2011. februar 10. vagy 11. napjan) tobbszor kovetett el testi sértést, melyek
tekintetében megallapithatd, hogy azok elkovetésére egységes elhatarozéssal kertilt
sor. A IL. r. vadlott ugyanis 2010. december 6. napjan azért mérgezte meg 1. sz.
sértettet, hogy az a kordbbi 6nmagat terheld vallomasat ne tudja visszavonni és ne
tegyen az I. r. vadlottra vonatkozo terheld tartalmt vallomast. Majd miutan értesiilt
arrol, hogy ezen szdndéka ellenére 1. sz. sértett az 1. r. vadlottra nézve terheld tartalmt
vallomast tett, ezen feldiihodve a sértettet két alkalommal tettleg bantalmazta.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a II. r. vadlott altal a sértett serelmere elkovetett
cselekmények mindharom alkalommal a sértett biintetdeljarasban tantsitando, illetve
tanusitott magatartasdhoz kapcsolodtak, igy azok egységes elhatarozassal
elkovetettnek tekintenddk. Erre figyelemmel a II. r. vadlott altal 2010. december 6.,
2011. januar 31. és februar 10. vagy 11. napjan 1. sz. sérelmére elkOvetett
cselekményei a folytatdlagossdg torvényi egységébe tartoznak, és azok - a
legsulyosabb bilincselekmény mindsitéséhez igazodéan - a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendd,
figyelemmel a Btk. 12. § (2) bekezdésére ¢és a Btk. 16. §-dra, folytatdlagosan
elkovetett életveszElyt okozo testi sértés biintette kisérletének mindsiilnek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor
a I r. vadlott altal 1. sz. sértett sérelmére elkovetett kényszerités blintette
vonatkozdsaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a blincselekmény befejezett
alakzata 4llapithatdo meg a II. r. vadlott terhére azzal az indokolassal, hogy 6nmagéaban
a veédéi meghatalmazas aldirdsa révén a jelentds érdeksérelem bekdvetkezett. Az
iratokbol és a megalapozott tényallasbol az allapithatd meg, hogy (ligyvéd neve)



egyetlen eljarasi cselekményen sem jart el ezen meghatalmazas alapjan, hiszen mivel
1. sz. sértett kihallgatasa napjan a korabban alairt meghatalmazast tantk jelenlétében
visszavonta, a vallomasat a kordbban kirendelt véddje jelenlétében tette meg, majd
utobb (ligyvéd neve) ligyvéd a tantt védelmének ellatasabol jogerdsen kizarasra is
keriilt. Az els6foku birosag itéletének tényallasa - helyesen - olyan megallapitast nem
tartalmaz, hogy 1. sz. sértett taninak szandékaba allt volna véddét meghatalmazni,
csupan azt, hogy a tanu védd kirendelését kérte, amely a hatdsadg részérél meg is
tortént. Mindezekre figyelemmel a tani vonatkozisidban nem sériillt a védo
valasztasdhoz fiz6d0 joga, hiszen az eleve nem is allt szindékdban. Mivel
valamennyi kihallgatdsakor a hatosag altal kirendelt véddje - nem pedig a II. r. vadlott
altal kijelolt (ligyvéd neve) - jelenlétében keriilt meghallgatasra, igy azon joga sem
sériilt, hogy szabadon, ellenérzés nélkiil tehesse meg a vallomasat. Mindezekre
tekintettel az itéldtabla allaspontja szerint az altal, hogy 1. sz. sértett tanu II. r. vadlott
fenyegetésel hatasara (ligyvéd neve)-nak meghatalmazast adott, végiil nem érte el a
II. r. vadlott altal kivant azon célt, hogy a veédd révén ellendrizhesse a sértett
tanivallomasat - mely koriilmény mar valoban megvalositotta volna a jelentds
érdeksérelmet -, igy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Ezért azt az itélétabla
kényszerités biintette kisérletének mindsitette.

Egyebekben az els6foku birosag a torvénynek megfelelden mindsitette a vadlottak
altal elkovetett blincselekményeket azzal, hogy az 1., II. és III. r. vadlottak altal
tarstettesként elkdvetett hivatalos személy elleni erészak blintette, az 1. r. vadlott altal
elkovetett becsiiletsértés vétsége, valamint a II. r. vadlott altal elkdvetett felbujtoként
elkdvetett hamis tanizs biintette és hamis tanuzasra felhivas biintette jogszabalyi
alapjanak megjelolésekor nem a Legfelsébb Birosag 61. szamu BKv. 3/a. pontjaban
foglaltak szerint jart el, amikor nem jeldlte meg az egyes elkovetési magatartdsokra
utalod fordulatokat, ezért az itélotabla ezek potlasaval a bilincselekmények jogszabalyi
alapjara torténd utalast pontositotta. Megjegyzi e korben az itélétabla azt is, hogy a
Legfelsobb Birosag 61. szamu BKv. 2/b. pontja szerint a hatarozat rendelkezd
részében nem kell utalni arra, hogy az elkovetd tettesként kovette el a
blincselekményt, és az elkovetdi alakzatra utalds megel6zi a blncselekmény
megnevezeset.

A biintetés kiszabdsa korében a torvényszék a bilindsségi koriilményeket - azon
kiegészitéssel, hogy a II. r. vadlott tekintetében tovabbi stlyosité koriilmény a
folytatolagos elkdvetés, mig tovabbi enyhitd koriilmény a kényszerités tekintetében a
blincselekmény kisérleti stadiumban maradésa - helyesen szamba vette, azonban
azokat az I. és II. r. vadlott vonatkozasdban nem a stlyuknak megfelelden értékelte.

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsag
nem kelld sullyal értékelte azon koriilményt, hogy a 2. sz. sértett ellen elkovetett
cselekményeket olyan személy sérelmére valdsitotta meg, aki betegsége folytan



gondozasra, gondoskoddsra szorulna, ezzel szemben az 1. r. vadlott &6t tobb
alkalommal bantalmazta, erején feliil dolgoztatta ¢s megfeleld taplalasarol sem
gondoskodott. Erre, valamint az élet elleni blincselekmény kétszeres felmindsitésére
figyelemmel az itélotabla megitélése szerint az 1. r. vadlott vonatkozasaban meég 1dos
kora ellenére sem indokolt a kozépmértéktdl - mely esetében helyesen 15 év - a
vadlott javara torténd eltérés.

Az enyhité koriilmények sulydra és jellegére tekintettel ugyanakkor az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasat célzo ligyészi fellebbezést alaptalannak itélte.

A masodfoku birosadg alldspontja szerint ugyanakkor a torvényszek altal a II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama a II. r. vadlott id6s
kordra és megrendiilt egészségi allapotara figyelemmel eltilzottnak mindsiil, ezen
koriilményre tekintettel indokolt a kozépmertektdl valo, 11. r. vadlott javara tortend
eltérés.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsdg az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
foblintetés tartamat sulyositotta, mig a II. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat enyhitette a rendelkezd részben irtak szerint annak
megjegyzésével, hogy a IIl. r. vadlott vonatkozdsaban az elséfokil birosag altal
kiszabott biintetés neme és tartama a blindsségi koriilményekhez és a biintetés
kiszabasanak tovabbi elveihez (Btk. 83. §-a) igazoddan aranyos volt.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék elmulasztotta a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt rendelkezés ellenére a vesztegetés biintettét tettesként megvalositod
II. r. vadlottol az altala adott vagyoni eldnynek megfeleld Osszeget elvonni, ezért erre
nézve vagyonelkobzast rendelt el azzal, hogy - a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglalt okfejtéssel szemben - mivel az I. r. vadlott csupan a felbujtdja volt ezen
cselekménynek, igy vele szemben vagyonelkobzasnak helye nem volt.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék bar mindharom vadlottal szemben
halmazati biintetés szabott ki, itéletében elmulasztotta a Btk. 85. § (1) (2) és (3)
bekezdésére torténd hivatkozast, és bar a biintetés kiszabasa korében az 1. és II. r.
vadlottak vonatkozésaban a kozépmeértékre hivatkozott is, elmulasztotta a Btk. 83. §
(2) és (3) bekezdésére torténd hivatkozast, ezért azokat potolta. Eszlelte tovabba, hogy
az els6foku birdsag a hati permetezd II. r. vadlottnak torténd kiaddsa korében nem
hivatkozott a Be. 155. § (2) bekezdésére, ezért azt is potolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az ite¢ldtabla az I. r. vadlott terhére sulyositas
érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak, mig a felmentés, illetdleg a hatalyon
kiviil helyezés érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, ezért az
els6foka birosag itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1)



bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan azt helybenhagyta azzal, hogy a
blincselekmények megnevezését pontositotta.

Az 1. 1. és a IL. r. vadlott 4ltal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2012. november 9.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tandcs elndke, Dr. Nagy Erzsébet s.k. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.11.396/2012/17. szamu itélete és ennek folytan a Kecskeméti
Torvényszek 8.B.252/2011/108. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és
jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s - III. r. vadlott
vonatkozdsaban fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2012. november 9.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



