Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.55/2012/ 8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag Gydrott, a 2012. évi november ho 20.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberolés biintette kisérlete €s mas blincselekmény miatt I.rendii vadlott neve
ellen indult biintetd ligyben a GyOri Torvényszeék 2012. marcius ho 30. napjan
kihirdetett B.3/2011/29. szdmu itéletét megvaltoztatja, az 1 rb. emberdlés biintette
kiserleteként értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.170.§./1/ és /3/ bekezdés 1. fordulat
szerinti aljas indokbol elkovetett testi sértés biintettének mindsiil.

Ezért és a vadlott terhére megallapitott blincselekmények miatt halmazati biintetésiil
az els6 fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetéseket tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Lrendii vadlott neve vadlott altal 2012. majus ho 24. napjatdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfokua eljarasban 6.000.- /Hatezer/ Ft blniigyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott felhivasra koteles megfizetni.

INDOKOLAS:

A Gyo6ri Torvényszék nyilvanos, részben folytatdlagos / 2011.oktdber 26. napjan a
helyszinen tartott / tdrgyaldsok alapjan hozott és 2012. marcius 30. napjan kihirdetett
B.3/2011/29. szamu itéletében L.rendli vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk.166.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z0 ¢€s eszerint mindsiilé emberdlés biintettének
kisérletében, a Btk. 322.§ /1/ bekezdésének b) pontjaba iitkdzo és eszerint mindsiilo 2
rb kifosztds bilintettében, a Btk.271.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 és eszerint mindsiilé
garazdasag vétségében és a Btk. 188.§ /1/ bekezdésébe 1itk6zd €s eszerint mindsiild
ittas jarmiivezetés vétségeben.

Ezért 4 év bortonbiintetésre €s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, valamint 2 év kozati
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.



A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2010.jinius 24. napjatol 2012. marcius
30. napjaig elOzetes fogvatartdsban toltott 1dot beszamitotta, mig a kozati
jarmiivezetéstdl eltiltasba 2010. marcius 8. napjatol eltelt idét. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl és kotelezte vadlottat 325.825.- forint bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az iigyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, az €let elleni
blincselekmény tekintetében annak megallapitasa érdekében, hogy az emberdlés
blintettének kisérletét alkalmas modon kovette el, valamint a biintetés sulyositasa,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.

A vadlott enyhitésért, véddje az ¢€let elleni cselekmény életveszEélyt okozo testi sértés
blintettének kisérletére torténd atmindsitése és enyhités érdekében fellebbezett.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.44/2012/5-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositva fenntartotta. A védelmi fellebbezést mas okbdl részben
alaposnak tartotta.

Inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a III. tényallasi pontban leirt
cselekmény atmindsitését és a vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés
¢s kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat.

Inditvanyozta tovabba a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo itéletrész
kiegészitését az elozményi adatokkal, és a torténeti tényallas III. pontjanak kisebb
korrekciojat.

Eszerint az itélet 7. oldala elsé bekezdésébdl a cselekmény idétartamara vonatkozo
megallapitas mell6zését, tekintettel arra, hogy a tényallasban szerepld cselekménysor
10 masodpercnél tobb 1d6t vehetett igénybe. Az itélet 7. oldal masodik bekezdésébdl
az utols6 mondat melléz€ését, mert az iigyészi allaspont szerint nem tény, hanem
jogkérdés, hogy milyen Iehetséges kovetkezménnyel jarhatott volna a légutak
hosszabb ideig tart6 elzarodasa.

A tényallas kiegészitését a sértett nyomozas soran tett vallomésaval / nyomozati
iratok 281. oldal /, amely szerint ,, amikor a vadlott a parna egyik csilicskét
gyomoszolte a sértett szajaba, akkor a sértett alig kapott levegot."

A vadhatosag ramutatott, hogy az elséfoktl birdésag a bizonyitasi eljarast a
blintetdeljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le, az iigyet teljeskoriien felderitette.
Az 1. és II. ténydllasi ponttal és az abban foglalt cselekmények mindsitésével
egyetertett.

A tényallas III. pontja vonatkozasiban a vadlott biintetéjogi felel0sségének
megallapitasat a maradékcselekmény miatt, a Btk. 17. § /3/ €s /4/ bekezdése alapjan
inditvanyozta. Figyelemmel arra, hogy a vadlott a szandékolt 6lési cselekményt sajat



elhatdrozasabol abbahagyta ¢és Onkéntes elallasa folytan maradt el annak bejezése, a
cselekménye a Btk. 170. § /1/ bekezdésébe 1itkozo €s a /3/ bekezdésének I. fordulata
szerint mindsiilé aljas indokbol elkovetett konnyli testi sértés biintettének, valamint
Btk. 322. § /1/ bekezdés b) pontjaba {itkd6zd, €s eszerint mindsiild kifosztas
blintettének mindsiil.

A biintetéskiszabasi tényezOk korében tovabbi stlyositd koriilményként inditvanyozta
értékelni, hogy a vadlottat ittas jarmiivezetés vétsége miatt két alkalommal mar
elitéltek, a Btk. 17. § /2/ bekezdése szerinti enyhitd szakaszt mell6zve, vele szemben
az els6 fokon kiszabottnal hosszabb tartamu szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast
tartott indokoltnak.

Inditvanyozta 2012. majus 24. napjatol, a masodfoka hatarozat meghozatalaig eltelt
1d6 beszamitasat a kiszabott szabadsagvesztésbe, egyebekben az elséfokl birdsag
itéletének helybenhagyasat.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a GyOri Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az
atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy a tényallas
III. pontja tekintetében a vadlott Onkéntes eldllasa folytan csak a maradék
cselekményért vonhato feleldsségre. Az aljas indokbol elkovetett konnyl testi sértés
vétsége azért allapithatdo meg terhére, mert a sértett megprobalta rabeszélni a vadlottat,
hogy élettarsaval szemben tanuskodjon mellette, ekkor az ittas vadlott erre egyre
diihosebb lett, ezért bantalmazta a sértettet. A sértett pénzének megszerzésére iranyulo
szdndéka csak a bantalmazast kovetden alakult ki.

A 1II. tényallasi pont tekintetében a fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy az aljas
indok az ¢élet elleni cselekmény vonatkozaséban is fennallna.

Az atiratban foglaltaknak megfelelden enyhito szakasz alkalmazasa nélkiil a kiszabott
fo- és mellékbiintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

A vadlott véddje az itélétabla nyilvanos iilésén perbeszédében az eltérd mindsités
irant nem tartotta fenn a fellebbezését.

Az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéku értékelésével elsdédlegesen védence
bilintetésének tovabbi enyhitését, masodlagosan a feltart stlyositd ¢és enyhitd
koriilményekre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlott felszélalasaban ¢€letveszElyt okozo testi sértés biintetteként kérte értékelni a
cselekményét, mert nem allt szandékdban megolni a sértettet. Elismerte, hogy a sértett
nyakdnak megiitésével akar életveszélyes sériilést okozhatott volna, tettét azzal
magyarazta, hogy erdsen ittas volt €s a sértett arra kérte, hogy tantiskodjon az élettarsa
ellen. Kérte figyelembe venni a 67%-os rokkantsagat, az eldzetes letartoztatasban
eltoltott idot, hogy a sértett csak a bantalmazasa miatt allitotta a pénz kérését.



Az itélotabla a kétiranyt fellebbezések alapjan a Be. 348.§ /1/ bekezdése szerint a
Gydri Torvenyszek itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta, ¢és ennek eredményeként a fellebbviteli fOligyészség mindsites
valtoztatasra vonatkoz6 inditvanyat tartotta alaposnak.

A biintetés sulyositasat c€lzo tigyészi, €s az enyhités iranti védelmi fellebbezést nem
talalta alaposnak.

Megaéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast térvényesen folytatta
le, és a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban, megalapozottan
allapitotta meg, érdemi feliilvizsgalatot alkalmatlannd tévé eljarasjogi  vagy
megalapozatlansagi hibat nem vétett. A megalapozottsagot az érdekeltek nem vitattak
a tényallas egyik pontjara nézve sem

A megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitast a torvényszek lefolytatta, ennek
eredményeként valamennyi relevans, rendelkezésére allo6 bizonyitékot beszerezte és
figyelembe vette, az itéletében ismertette a feltart bizonyitékokat és értékelésiikrol
szamot adott,

Az 1. ¢és II. tényallasi pontokban foglalt tények Osszhangban allnak a véadlott
aggalytalan beismerd vallomasaval és a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal.

A tényallas III. pontjat a személyi bizonyitékok, a szakértéi vélemények, okirati
bizonyitékok és a helyszini szemle adataival tortént Gsszevetése utjan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

Az ligy alapos felderitése érdekében részletes bizonyitast vett fel, a vadlott és a sértett
vallomasai kozti eltéréseket szembesitésekkel és elétarassal megkisérelte tisztazni,
helyszini targyalast és szemlét rendelt el, kihallgatta az alapszakvéleményt készitd
orvosszakértot a sértett és a vadlott sériiléseinek keletkezésére, a vadlott
elmeallapotara ¢és a bortontlird képességére nézve az orvosszakértdi vélemények
kiegészitését rendelte el, valamint tanukat hallgatott meg.

A vadlott, a sértett ¢és a tanuk vallomasait elemezte, a bizonyitékokbol levont
kovetkeztetését helytalldban megindokolta. Szamot adott az értékelés sordn arrdl, hogy
a vadlott védekezését mely részeiben milyen indokkal fogadta el. Okszeriien
allapitotta meg, hogy a sértett tulzo kijelentései a tényallas alapjaul azért nem
fogadhatok el, mert a valloméasai ko6zott valdban torés all fenn, késébbi
kihallgatasaikor olyan részleteket is emlitett, amelyeket kordbban nem, ezért
vallomasédnak csak a kdvetkezetes részeire lehetett tényallast alapitani.

A kifejtettekbdl kovetkezden az itélotabla megalapozatlansagi hibat nem észlelt, csak
kisebb pontositasokat tartott sziikségesnek. A fellebbviteli foiigyészség inditvanynak
megfeleléen az itélet személyi részét a vadlott korabbi biintetésire vonatkozo
adatokkal kiegészitette azzal, hogy



e a vadlottal szemben a GyOri Varosi Birosag a B.272/1994/2. szamu, 1994.
aprilis 26. napjan jogerére emelkedett végzésével kozati baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt 6.400,- Ft pénzbiintetést szabott ki,

e a Soproni Varosi Birosag B.460/1995/3. szamu, 1995. szeptember 25. napjan
jogerére emelkedett itéletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt 10.000,- Ft
pénzbiintetésre €s 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte,

e a Soproni Viarosi Birdsag B.466/1992/2. szamu, 1999. augusztus 10. napjan
jogerére emelkedett végzésével tartds elmulasztisdnak vétsége miatt 2 évre
probara bocsatotta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast annyiban korrigélta, hogy
melldzte az itélet 7. oldala elsé bekezdésébdl azt a megallapitast, mely szerint a sértett
fejének leszoritdsa a parndval legalabb 6-10 masodpercig tartott.

Az itélet ezen megéllapitdsa a vadlott szubjektiv érzékelésén alapul, amely tényként
nem fogadhatd el amiatt sem, mert a vadlottnak a cselekmény elkdvetésekor fennallo
kozepes- sulyos foku ittassaga az érzékelési képesseget nagymeértékben bizonytalanna
tette.

A helyesbitett tényallas ennek megfeleléen a kovetkez0 mondattal kezdddik: ,, A
pontosabban meg nem hatdrozhat6 ideig tarté cselekmény soran sértett sértett nem
szédiilt el,..."

A fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott tovabbi korrekcidonak az itélétabla
nem adott helyt, mert azzal, hogy az itélet 7. oldal 2. bekezdésében szerepeltette az
els6foka birdsadg az életveszélyes allapot, illetve akar a halal bekovetkezésének
lehetdségét a légutak hosszabb ideig tartd elzarasdnak esetén, orvosszakértd
véleményén alapuld ténymegéllapitds és nem jogi kovetkeztetés, tényallasban
rogzitése a vadlott biintetdjogi felelésségének megitéléséhez sziikséges.

Annak a tényallas kiegészitésre iranyul6 inditvanynak pedig, hogy amikor a vadlott a
parnat gyomoszolte a szajaba, a sértett alig kapott levegdt, azért nem adott helyt, mert
lényegében a sértett vallomasanak feliilértékelését jelentené. Az elséfokt birdsag
megindokolta, hogy milyen korben fogadta el a sértett altal elmondottakat a tényallas
megallapitasdnal, az pedig tartalmazza, hogy a sértett védekezett, az arcara szoritott
parna a légutakat egy idében teljesen nem fedte el, €s amennyiben a sértett nem jut
megfeleld ideig levegdhoz, ugy sulyosabb kovetkezmény alakulhatott volna ki.

A fenti kisebb korrekcioval az els6foku birosag altal megallapitott tényallas teljes
mértékben a Be. 351. § /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktdl mentes, a Be. 351.§ /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
feliilbiralat sordn is iranyado volt, hatarozatat az it¢lotabla erre alapitotta.



A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helytalloan kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a cselekmeényeket az 1. ¢és II. tényallasi pont tekintetében az anyagi
jogszabalyoknak megfelelden mindsitette ¢s indokolta, azonban a III. tényallasi pont
vonatkozasaban az ¢let elleni cselekmény elkovetésének alkalmatlan modjara
vonatkozo jogi értékelése nem helytallo.

Az itélétabla e tekintetben a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat osztotta.

A vadlott 6nhibabdl eredd, italfogyasztas kovetkeztében eldallt bodult allapota miatt -
a Btk. 25. §-a értelmében - az els6éfoka birdsagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy az
alanyi oldal teljessége esetén az aktudlis tudattartalma az elkdovetéskor mire terjedt ki.
A vadlott 06lési szandékara - fliggetleniil attol, hogy utobb megbanta a sértett
bantalmazisat és tagadta, hogy meg akarta Olni - a targyi tényezokbdl, az elkovetés
koriilményeinek az elemzése alapjan, az objektiv igazsagiligyl orvos szakértdi
vélemények, az elkovetés eszkoze, a cselekmény motivuma alapjan Ilehetett
kovetkeztetni.

A véadlott indulatat a sértettnek az a kérése valtotta ki, hogy tantiskodjon volt élettarsa
ellen, és a dihét az ital hatasa erOsitette. A vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a 85 éves sértett megiitése, foldre esése, majd a f6ldon a sértett arcanak parnaval
leszoritdsa olyan stlyos kovetkezményekkel jarhat, hogy akar a sértett halaldhoz is
vezethet. Annak felismerése ugyanis, hogy a 1égzOnyildsok hosszabb ideig tartd, a
levegdvételt lehetetlenné tevd elfedése a sértett fulladasos haldlat eredményezheti, a
hétkoznapi élettapasztalat alapjan is nyilvadnvald, amelynek reélis lehetdségét a
vadlottnak elore kellett latnia.

Nem hagyhato figyelmen kiviil €és alatimasztja a szoban elhangzott kijelentésének
megfeleld 6lési szandékat, hogy miutan a sértett az 6t ért litéstdl a foldre keriilt, a
vadlott mell¢ térdelt, a parnat a fejére nyomta €s olyan kijelentést tett, hogy ,,most
megdoglesz, most megollek". Mindezekbdl kovetkezOen a vadlott elkovetéskori
tudata atfogta magatartasanak a sértett halalat el6idéz6 lehetséges kovetkezményeit,
¢s ha ezt nem is kivanta, de abba belenyugodva, eshetdleges szandékkal cselekedett.

Az, hogy a sértett bantalmazasdnak stlyosabb kovetkezménye elmaradt, nem a
kozepes-sulyos fokban ittas vadlott tudatos fellépésének volt koszonhetd, ez csak a
sértett ellendllasan és a vadlottat megtévesztd magatartasan mult. Az 6lési szdndéka
akkor nem meriilhetne fel, ha az lenne megallapithato, hogy a vadlott indulati €s ittas
allapotdban a sértett erdteljes védekezése mellett ligyelt a sértett 1égutainak szabadon
tartasara, nehogy azt tilsdgosan leszoritva tartsa. Azonban mindez ellentmond a
tényeknek, ezért a bizonyitékok eltérd értékelésére iranyulo, a vadlott védekezésének
elfogadtatasara irdnyul6 fellebbezésének az itélétabla nem adott helyt.



A nyomozas sordn beszerzett és a targyaldson szoban kiegészitett igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemeny aldtdmasztja, hogy a fejre szoritott eszkoz, igy a parna,
alkalmas a légutak elzarasara, a légutak huzamos leszoritasa esetén fennall az
¢letveszelyes allapot realis lehetdsége, akar a halal bekovetkezése is. Amennyiben a
leszoritas megtortént, még ha a sértett nem is vesztette el az eszméletét - vagy azért
mert nem volt teljes a leszoritds, vagy nem tartott huzamos ideig - mindenképpen
¢letvesz€lyes allapotot eredményezhet. A parna fejre szoritdsa, ezaltal pedig a
1égzOnyilasok betakarasa az elkovetésnek tehat olyan moddja, amely a kezdetétdl
alkalmas ¢letveszélyes allapot, végsé soron pedig halal okozéasara, kovetkezésképpen
a vadlott tette nem mindsiil alkalmatlan modon elkdvetett 61€si cselekménynek.

A vadlott cselekménye két részre oszthatd. El8szor a sz€ken 116 sértettet hatulrol jobb
kézzel okollel tarkon utotte, amitol a sértett a foldre esett és kialtozni kezdett. A
vadlott egy diszparnat nyomott a fejére, €s az egyik csilicskét probalta a sértett szajaba
gyomoszolni. A sértett végiil elernyesztette az izmait, gy tett, mintha elvesztette
volna az eszméletét. Ezutan a vadlott felallt a sértett mell6l, majd atment a fiirdébe,
megmosta az arcat.

Ezt kovetden keriilt sor a cselekménysor masodik mozzanatara. A vadlott, amikor
visszatért a konyhaba észlelte, hogy a sértett mozog, odament hozza, €s visszaiiltette a
székre. Ekkor barmilyen mddon - parndval, iitlegeléssel, mas eszkozzel torténd
bantalmazassal - lehetdsége lett volna a megel6z6 események hatasa alatt 1évo sértett
megdlésének befejezésére, kiilsd tényezd, koriilmény ebben nem gatolta, de sajat
elhatarozésabol eldllt az Olési szandékatol, igy az ¢élet elleni bilincselekmény
befejezése elmaradt.

E tényallasi részhez kapcsolodoan az itelétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyat, hogy a vadlott Onkéntes elallasa folytdn az emberdlés bilintettének
kisérlete miatt, a Btk. 17. § /3/ bekezdése alapjan nem biintethetd, biintetdjogi
felelossége a Btk. 17. § /4/ bekezdése értelmében mindossze a maradék-
blincselekményért allapithatdo meg.

A sértett a bantalmazas sordn orrduzzanatot, bal konyoktdja horzsoladsos sériilését,
alkarjan 3 darab hdmz(zddasos vérbesziirddéses sériilést szenvedett, melyek kiilon-
kiilon és egyiittesen is 8 napon beliili gydgytartamu sériilések, azokkal okozati
Osszefliggésben maradand6 fogyatékossdg vagy sulyos egészségromlds nem
kovetkezett be.

A vadlott kisérleti szakban maradt 6lési cselekménye - a ténylegesen okozott
sériilésnek megfelelden - a konnyl testi sértés vetségének torveényi tényallasat meriti
ki.

Figyelemmel azonban arra, hogy a 85 éves sértett bantalmazasara azért kerilt sor,
mert a vadlottat tanavallomés megtételére kérte volt €lettarsa tartozasara vonatkozo



ligyben, emiatt a sértetten - akivel egyébként jo viszonyt apolt, a sértett étellel is
ellatta - elégtételt akart venni, a cselekményének erkolcsileg elitélendé motivumat
alatdimasztja. Erre tekintettel - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - a
maradék-cselekményt az it¢ldtabla a Btk. 170.§. /1/ és /3/ bekezdés 1. fordulat szerinti
aljas indokbol elkovetett testi sérté€s biintettének mindsitette.

A bantalmazast kovetd magatartasat illetden az els6 fok(l birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a sértett pénzének megszerzésére iranyuld szandéka csak a
megkezdett élet elleni cselekmény befejezését kovetden alakult ki, és ezzel a
magatartasaval megvalositotta a Btk. 322. § /1/ bekezdés b) pontjaba {itk6z6 kifosztas
blintettét.

A fentieknek megfelelden az itélotabla az emberdlés biintettének kisérleteként értékelt
cselekmény vonatkozasdban az alkalmatlan elkovetés megallapitasat a jogi
indokolasbdl melldzte.

Az elsé fokon eljart birdsag a biintetés kiszabasdnal iranyadd koriilményeket
teljeskortien feltarta és sulyuknak megfeleléen mérlegelte. Tovabbi sulyosito
koriilményként az itélétabla megéllapitotta, hogy kordbban mar ittas jarmiivezetés
vétsége miatt is volta a vadlott biintetve, ez azonban az eltelt idore tekintettel nem
jelentds bilintetést befolyasold tényezd. Az elséfoku birdsag altal a Btk. 17. § /2/
bekezdése alapjan alkalmazott korlatlan enyhitésre a kisérleti szakban maradt
cselekmény alkalmatlan mddon tortént elkdvetésének mellézése miatt nincs torvényes
lehetdség, ezért az itéltabla a biintetés kiszabasadnal melldzte.

A III. tényalldsi pontban szerepld ¢let elleni cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasa folytan a vadlottal szemben az aljas indokbol elkdvetett testi sértés
blintette miatt, immar 3 ¢vig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhato ki. A
halmazatban 1évé biincselekmények koziil a legsulyosabban a kifosztas blntette
mindsiil, igy a vadlottal szemben kiszabhato halmazati biintetés fels6 hatara 7,5 év.
Figyelemmel az irdnyadd torvényi biintetési tételkeretre, az enyhitdé és sulyosito
koriilményekre, a vadlott blindsségének fokara, valamint a halmazatban szerepld
blincselekmények szamara és konkrét targyi sulyara, az elsé fokon kiszabott biintetés
torvényes joghatrany, enyhitésére az itéldtabla nem latott lehetdséget.

A vadlott tobb sulyos megbetegedésben szenved, 67%-os rokkant, volt ¢lettarsa a
sérelmére elkovetett cselekményeket megbocsatotta, a vadlott megbanta tettét. A
kozépmértéken kiszabott biintetés sulyositdsara - figyelemmel a javara értékelhetd
enyhitd koriilményekre - sincs sziikség, mert a vadlottra kiszabott szabadsagvesztés
mértéke ¢€s az alkalmazott mellékbiintetések egyiittes hatdsukban megfelelnek a
blintetéskiszabasi elveknek.



Az itélétabla olyan 0j koriilményt nem tart fel, amely a vad és a védelmi oldal
fellebbezésének megfelelden indokolna a biintetés lényeges megvaltoztatasat, ezért a
sulyositasra, valamint az enyhitésre iranyulo fellebbezéseknek nem adott helyt.

Az elsé foku birosag jarulekos kérdésekben hozott dontéser szintén megfelelnek a
torvény rendelkezéseinek.

Az itélétabla az elsé foku itéletet a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan a cselekmény
mindsitése vonatkozasdban megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit - melyek
torvényesek és megalapozottak - a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartasban eltdltott idot az elséfokt
ité¢lethirdetés utdn tortént ismételt foganatba vételének napjatél a masodfoku itélet

kihirdetésének napjaig a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatosan felmeriilt bliniigyi
koltségrol a Be. 381. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Gydr, 2012. november 20. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Mikl6s Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a GyOri Torvényszek 2012. marcius 30. napjan kelt, B.3/2011/29.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gyoér, 2012. november 20. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



