Szegedi Itélétabla
Bf.11.172/2012/9.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2012. november 22. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A rablas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad Megyei
Birosag 2011. januar 20. napjan kihirdetett 1.B.449/2010/43. szamu itéleteét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az 5 (6t) rendbeli kozokirattal visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bekezdés 1.
fordulat] és a 2 (kettd) rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vétsége [Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont] miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

A vadlottal szemben kiszabott borton tartamat 2 (kettd) évre,
a koziigyektol eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott az els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség 6sszegébdl 675.343.-
(hatszazhetvenditezer-haromszaznegyvenharom) Ft-ot koteles megfizetni, a
fennmarado 24.687.-(huszonnégyezer-hatszaznyolcvanhét) Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal kezelt blinjelek nyilvantartasi szama helyesen Bjk.228/2010.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2011. szeptember 29. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A fellebbezési eljaras soran felmertilt 44.364.-(negyvennégyezer-
haromszazhatvannégy) Ft-bol kotelezi a vadlottat 38.420.-(harmincnyolcezer-
négyszazhusz) Ft bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint,

a fennmarado 5.944.-(dtezer-kilencszaznegyvennégy) Ft biinligyi koltséget az allam
viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdésag a vadlottat blindsnek mondta ki rablds biintettében [Btk. 325. §
(1) bekezdés 1. fordulat és (4) bekezdés a) pontja], ezért 6t 4 év 3 honap bortonre és 5
év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartdsban
toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol, az eljards soran lefoglalt
blnjelek lefoglalasat megsziintette és a vadlott tulajdonat képezd ruhadarabokat a
vadlottnak kiadni rendelte, mig a tobbi biinjel megsemmisitésérdl rendelkezett.
Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 700.030,- forint biinigyi
koltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a
vadlott bizonyiték hidnyabdl torténd felmentése érdekében.

A vadlott a fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy a szocialis otthonban megfeleld
jovedelemmel rendelkezett, amibdl megtakaritani is tudott, igy a rablas elkovetése
nem allt érdekében, egyebekben allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékok sem
tamasztjak ala a blindsségét, hiszen a nyomozo hatosag altal lefoglalt sapkardl és
cigarettacsikkekrél vett DNS minta nem egyezett az Ovével. Ebben a korben
inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag szerezze be a kettd darab cigarettacsikkrol
készitett DNS szakvéleményt €és annak eredményét a szakértd vesse 0ssze a sapkarol
vett DNS mintaval, hiszen allaspontja szerint egyezdseg esetén ebbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a bilincselekményt nem 6, hanem mas személy kovette el. Ezen
tulmenden sérelmezte, hogy a nyomoz6 hatoésag csak a cselekmény elkdvetése utan
hosszabb iddvel hallgatta ki tanuként a szocialis otthon gondozottjait, akiktdl ilyen
1d6 tavlataban betegségiikre figyelemmel mar érdemi vallomas nem volt varhato.
Allaspontja szerint a sértett pontatlan leirast adott az elkdvetérél, valamint annak
ruhdzatar6él ¢és késdbbi vallomasait az i1d6kézben tudomasdra jutott tényekhez
igazitotta. Kifogasolta azt is, hogy a szagnyomkdvetés sordn a kutya a szocidlis
otthonnal szagot veszitett.

A fellebbviteli foligyészség atirataban a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést
alaptalannak tartotta, inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
tényallasat pontositsa akként, hogy a sértettdl eltulajdonitott kozokiratokat a
sportcsarnok dolgozoja (név) talalta meg ¢és a (Telepiilés)-i Renddrkapitanysag tdle
foglalta azt le 2009. november 23. napjan.



Inditvanyozta, hogy az itélétabla allapitsa meg a vadlott blindsségét tovabbi 5 rb. a
Btk. 277. § (1) bekezdésébe iitk6z0, asszerint mindsild €és biintetendd kozokirattal
visszaéles vetségében is, illetdleg erre figyelemmel tovabbi stlyositd koriilménykeént
értékelje a tobbszoros halmazatot. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyéasara
tett inditvanyt.

A Szegedi [télétabla a 2011. szeptember 29. napjan kihirdetett Bf.I1.224/2011/12.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott
blindsségét megallapitotta tovabbi 5 rb. kdzokirattal visszaélés vétségében [Btk. 277.
§ (1) bekezdés 1. fordulat] és 2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétségében [Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont]. A vadlottal szemben kiszabott borton
tartamat 3 év 6 honapra enyhitette €s a kiszabott biintetést halmazati biintetésnek
tekintette. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta, rendelkezett a vadlott altal
az elsofoku itélet kihirdetésétol elozetes fogvatartasban toltott 16 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol és kotelezte a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt
30.000,- forint biinligy1 koltség megfizetésére.

Mivel a masodfokt birosag a vadlott blindsségét olyan bilincselekményekben is
megallapitotta, amelyekben az els6fokt birosag nem, megnyilt a harmadfoku eljaras
torvényi lehetdsége.

Az itélétabla itéletével szemben a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a
vadlott felmentésért, mig véddje elsédlegesen biincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hidnydban torténd felmentés érdekében.

A Legfébb Ugyészség a felmentés érdekében bejelentett fellebbezéseket részben
alaposnak tartotta, inditvanyozta a vadlott felmentését az 5 rb. kozokirattal visszaélés
vétsége €s 2 rb. készpénzt helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége miatt
emelt vad alol, mig egyebekben az elséfokt itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az elsd- és masodfoki birdsagok a
rendelkezésre alld bizonyitékok helyes, logikus és ésszerti mérlegelésével indokolasi
kotelezettségiiket teljesitve megalapozott tényallast allapitottak meg, amely alapjan
helyesen keriilt megéllapitasra a vadlott biindssége a fegyveresen elkovetett rablés
biintettében.

Tévesnek tartotta azonban az itélétabla azon dontését, hogy az iranyadd tényallas
mellett vadlott blinosségét az altala elkovetett rablasi cselekménnyel halmazatban
tovabbi 5 rb. kozokirattal visszaélés veétségében €s 2 rb. készpénzt helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés vétségeben is megallapitotta, arra hivatkozassal, hogy az
okirattal visszaélés blincselekmény megszerzéssel torténd elkdvetési magatartasa nem
azonos a rablas biintetténél meghatarozott elvétellel, mint elkdvetési magatartassal.



Véleménye szerint a megszerzéshez tartds, hosszabb ideig tartd, a kdzokiratok iranti
bizalom megingatasara is alkalmas birtokba vétel sziikséges csakiugy, mint a
készpénzt helyettesitd fizetési eszkodz jogtalan megszerzese eseteben. Kifejtette, hogy
mivel a vadlott a kdzokiratokat és a készpénzt helyettesitd fizetési eszkdzoket csupan
rovid ideig birtokolta, majd azok a sértett részére visszaadasra keriiltek, a vadlott
szandéka nem iranyult azok tartds birtokoldsara, még eshetdlegesen sem, igy a
tényallasban irt magatartdsaval a rablas bilintettén tilmenden mas biincselekményt
nem valositott meg. Utalt e korben arra is, hogy a kézokiratok megsemmisitése csak
abban az esetben valosit meg bilincselekményt, amennyiben azok megszerzése nem
jogtalanul tortént.

A harmadfoka eljardsban a vadlott és véddje a fellebbezését azonos tartalommal
fenntartotta.

A Kuria a 2012. januar 24. napjan kihirdetett Bhar.1.1334/2011/7. szamu végzésével a
Szegedi [télotabla Bf.I1.224/2011/12 szamu itéletét megalapozatlansdg okabol
hatalyok kiviil helyezte és a Szegedi [t€ldtablat Oj eljarasra utasitotta.

A Kuria ezen végzésében irdnymutatast adott a megismételt eljarasban lefolytatando
bizonyitdsra nézve, mely szerint szakértd bevondsaval tisztazni kell azt, hogy a
blinjelként lefoglalt sapkardl és a csikkek valamelyikérdl rogzitett DNS minta azonos
személytdl szarmazhat-e vagy sem.

A megismételt masodfokt eljarasban a fellebbviteli foiigyészség a vadlott és véddje
altal bejelentett fellebbezését alaptalannak tartotta, inditvanyozta, hogy az itélotabla
allapitsa meg a vadlott blinosseégét tovabbi 5 rb. kozokirattal vissza¢lés vétsegeében
[Btk. 277. § (1) bekezdeés 1. fordulat] és 2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaéles vetségében [Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont]. Egyebekben az elséfoka
birosag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

A masodfoku birosadg a megismételt fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan eljarva az els6foku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt
feliilbiralta és ennek keretében megallapitotta azt, hogy a torvényszék hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértéstol mentesen folytatta le az eljarast.

Az els6foktl birosag sz¢éleskorli bizonyitast vett fel, amelynek keretében a vad targyat
képezd relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast tilnyomorészt felvette.

Az els6foku birosag az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszessegiikben
is értékelte, mérlegelési korébe vonta, részletes indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat mennyiben ¢és miért fogadott, vagy utasitott el. Az ezzel



Osszefliggésben kifejtett érvelése az iratok tartalmanak megfeleld volt, igy a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdimado fellebbezések eredményre
nem vezethettek. Megfelel6 indokat adta az elséfok(l birdsdg annak is, hogy a
védelem otthonban lako 4poltak kihallgatdsara irdnyuld, valamint a helyszini szemle
tartasat c¢€lzo, valamint a poligrafos vizsgalat elrendelése irant eldterjesztett
inditvanyokat miért utasitotta el. Azokat az itéldtabla csupdn annyival egésziti ki,
hogy egyrészt a 4/2007. BK. véleményekben kifejtettekre tekintettel a Be. 182. § (2)
bekezdése szerint poligraf alkalmazéasara a biintetdeljarasban csupan a nyomozati
szakban van lehetdség, a birdsagi szakban mar nincs. Mdasrészt a szagazonositasrol
nem is kell értesiteni sem a gyanusitottat, sem a véddt, mert a Be. 184. § (1)
bekezdése, (2) bekezdése és a 185. § (1) bekezdése értelmében ezen nem lehetnek
jelen.

A megyei birdsag itélete - ahogy azt a Kuria a hatalyon kiviil helyezd végzésében is
kifejtette - kisebb részben megalapozatlan volt, a tényallas felderités korében
elmulasztotta ugyanis annak szakértd Utjan torténd tisztazasat, hogy az eljaras soran
lefoglalt sapkarol és kettd darab cigarettacsikkrdl vett DNS minta mutat-e egyezés (
Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja)

Ezen megalapozatlansag kikiiszobolése ¢érdekében az itélétabla igazsagiigyi
szerologus szakértdi vélemény beszerzését rendelte el, az ligyet a Be. 363. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan targyaldsra utalta és azon a Be. 366. § (4) bekezdése
szerint eljarva bizonyitast vett fel, melynek keretében a beszerzett szakértdi vélemény
ismertetésre kertilt.

A fentiek szerint targyalds anyagava tett szakértdi vélemény szerint a sapkarol nyert
torlet DNS profilja eltér mindkét cigarettavégrol rogzitett torlet DNS profiljatol. A két
cigarettavégrél nyert torlet egymastdl is elter6 DNS tulajdonsagi. Ebbdl
megallapithaté az, hogy a sapkan és a két cigarettavégen 1évé DNS-ek kiilonbozoek,
vagyis harom férfitol szarmaznak.

A masodfoku birdsag altal felvett bizonyitas nem eredményezett az elséfokt birosag
altal megallapitott tényallashoz képest eltérést, azonban az iratok egybehangz6 adatai
alapjan a torvényszEk itéletének tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az alabbiak szerint helyesbitette.

Az elséfoku birdsdg nyilvanvaldéan szamitasi hiba folytan pontatlanul régzitette az
elvett készpénz ¢és ingosagok osszérteket, igy ebbdl fakaddan pontatlanul jelolte meg a
sértett meg nem tériilt karat is. A vadlott osszesen 45.300,- forint értékli készpénzt,
illetdleg ingosagot vett el a sértettdl, amelybdl 10.000,- forint lefoglalas utjan
megtérilt, igy a sértett meg nem tériilt kara 35.300,- forint volt.



A sértettdl megszerzett okiratokat, valamint a ketté darab bankkartyat a (teleptilés)-i
sportcsarnok hatso bejarata mellett talalhatd lelancolt szemétgy(ijtd konténerben -
helyesen - (mév), a sportcsarnok dolgozoja talalta meg, ¢és a (Telepiilés)-i
Renddrkapitanysag azokat tole foglalta le.

Az elséfoku birdsag tényalldsa a fenti pontositdsokkal immar megalapozott lett,
melyet az it¢ldtabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére és a vadlott altal elkdvetett vagyon elleni cselekményt a torvénynek
megfelelden mindsitette.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag akkor, amikor annak ellenére, hogy az éaltala
megallapitott megalapozott tényallas tartalmazza azt, hogy a vadlott megszerezte a
sértett kézitaskajaban 1évé a seértett nevére kiallitott személyr igazolvanyt,
lakcimkartyat, vezetdi engedélyt, adokartyat €s tarsadalombiztositasi kartyat, valamint
kettd darab Visa FElektron bankkartyat a vadlott blindsségét nem dallapitotta meg
ezekkel 0sszefliggésben 5 rb. Btk. 277. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z0, aszerint
mindsiild €s biintetendd kozokirattal visszaélés vétségében és 2 rb. a Btk. 313/C. § (7)
bekezdés a) pontjaba iitk6z0, aszerint mindsiilé €s biintetendd készpénzt helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében.

Az iratokbdl megallapithatéoan a Csongrad Megyei Foligyészség 2.B.4718/2009/16-1.
szamu vadiratanak torténeti tényallasa tartalmazza az 6t darab kozokirat és kettd darab
bankkartya megszerzését, valamint azt, hogy a vadlott ezeket egy szemétgyiijto
konténerbe dobta.

A Btk. 277. § (1) bekezdése szerinti kdzokirattal visszaélés vétséget ugyanis koveti el,
aki olyan kozokiratot, ami nem vagy nem kizdrolag a sajatja, mastol annak
beleegyezése nélkiil jogtalanul megszerez, vagy azt megsemmisiti, megrongalja, vagy
eltitkolja, mig a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pontja szerint, aki olyan készpénzt
helyettesitd fizetési eszkozt, amely nem, vagy nem kizardlag a sajatja, mastol ennek
beleegyezése nélkiil jogtalanul megszerez, vétséget kovet el.

Egységesnek tekinthetdé a bird gyakorlat abban, hogy amennyiben a vagyon elleni
blincselekmény elkdvetdje olyan targyat vesz el, amelyben koztudomés szerint
kozokiratokat €és bankkartyakat is szokds tartani, ugy kell tekinteni, hogy azok
megszerzesere is kiterjed az eshetdleges szandéka. Az tény, hogy a Btk. 277. § (1)
bekezdésébe, illetéleg a Btk. 313/C. § (7) bekezdésében irt megszerzés mint
elkovetési magatartds nem azonos a rablds bilintettének elvétellel torténd elkdvetési
magatartasaval. A megszerzés abban az esetben rohatd fel az elkovetdnek, ha az
eltulajdonitott kozokiratokat, vagy bankkartydkat huzamosabb ideig birtokolja. Erre



figyelemmel, abban az esetben, ha roviddel az elkdvetés utdn azokat eldobja, vagy
azok birtoklasaval oly modon hagy fel, hogy az a sértetthez torténd visszajutast
lehetdveé teszi, ugy nincs helye a halmazat megallapitasanak (EBH 1999/3., EBH
2001/397., BH 2008. 292.).

A torvényszek altal megéllapitott megalapozott tényallds szerint azonban a vadlott a
sértett okiratait és bankkartyait nem a helyszin kozelében, barki - igy kiilondsen a
sértett - szamara hozzaférhetd helyen dobta el, hanem az elkovetés helyszinétdl
tavolabb 1évo lelancolt tetejli szemetes konténerbe dobta. Ebbdl fakaddan csupan a
véletlennek volt koszonhetd az, hogy a sportcsarnokban dolgozd (név) a
kozokiratokat €s bankkartyakat észrevette, igy azok a sértetthez visszakeriiltek.

Tény, hogy a Btk. 277. § (1) bekezdésében foglalt megsemmisités, vagy megrongalas
mint elkovetési magatartas abban az esetben fejtheto ki, ha a kdzokirat megszerzése
nem jogtalanul tortént. Ugyanakkor ezzel O0sszefliggésben a Legfelsobb Birosag az
1/2009. BJE hatarozataban kifejtette azt, hogy amennyiben az elkovetd az okiratokat,
illetéleg a bankkartyat olyan korilményeknek teszi ki, amely az altalanos
¢lettapasztalat alapjdn magéba hordozza annak veszélyét, hogy azok
felismerhetetlenné, hasznalhatatlannd valnak, ugy megvalosul az eshetdleges
szdndékkal elkovetett megszerzés elkovetési magatartasa. Jelen esetben az iratok €s
bankkartydk szemétbe dobéasaval a vadlott az altalanos élettapasztalat alapjan arra
kellett hogy szdmitson, hogy azok megrongalddnak, illetéleg megsemmisiilnek, igy
esetében az 5 rb. kozokirattal visszaélés vétsége €s a 2 rb. készpénzt helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségének elkdvetése is megallapithato (BH 2009. 138.).

Az itéldtabla kiemeli, hogy nem jelenti a vadelv sérelmét az, hogy a Csongrad Megyei
Foligyészség a vadiratadban ezen bilincselekmények jogi mindsitését elmulasztotta
feltiintetni. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad torvényességének elengedhetetlen
tartalmi eleme csupan az, hogy az meghatarozott személy ellen, pontosan kortilirt,
bilintetd torvénybe 1itk6zd cselekményt tartalmazza és emiatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezze. Ez a torvényes vad minimalis tartalmi kdvetelménye,
amelynek hidnyaban birdsdgi eljards nem indulhat, illetve nem folytathato.
Ugyanakkor a vad torvényességének nem tartalmi eleme a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitése. Amennyiben az ligyészség ezt elmulasztja, G1gy a
vadirat a Be. 217. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel kellékhianyosnak mindsiil,
amely azonban a birdsagi eljaras soran potolhato, illetve ahhoz nincs is kitve a Be. 2.
§ (4) bekezdése értelmében a birdsag. Ebbdl fakadoan a megyei birdsag azaltal, hogy
ezen cselekményekben a vadlott biindsséget nem allapitotta meg, nem meritette ki a
vadat, megsértve ezzel a Be. 2. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsdbb
Bir6sag az 1/2007. BK. vélemény 1. pontjaban ugyanezen allaspontot fejtett ki.



Az itélotabla megitélése szerint a vadlott terhére megallapitott fegyveresen elkovetett
rablas blintette mellett a vadlott feleldsségre vondsa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a megalapozott tényallasban irt magatartdsival a fentiek szerint
megvalositotta az 5 rb. a Btk. 277. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z0, aszerint
mindsiild és biintetendd kozokirattal visszaélés vétségét €s a 2 rb. a Btk. 313/C. §
(7) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd készpénzt helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés vétségét is, hiszen a rablas biintettének biintetési tétele 5 évtdl 15
évig terjedd szabadsagvesztés, mig a fenti vétségek biintetési tétele maximalisan
csupan 2 év, ezért a masodfoku birdsag a Be. 377. §-a alapjan az ezek miatt indult
eljarast megsziintette annak megjegyzésével, hogy mivel e vonatkozdsban
rendelkezést az els6foku birdsag nem hozott, annak a hatalyon kiviil helyezésérdl nem
kellett rendelkeznie.

Az elsofoka birdésag a bilintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. Azokat az it€ldtabla akként pontositja csupan,
hogy az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsaga helyett a vagyon elleni
erdszakos blincselekmények elszaporodottsaga tekintendd stulyosito koriilménynek, és
bar az elséfoku birdsag itélete meghozatala soran még helyesen nem vette enyhitd
koriilményként figyelembe a vadlottnak fel nem réhatd idémulést, az azota is eltelt
idore tekintettel a masodfoku birdsadg ezt mar tovabbi enyhité koriilménynek tekinti.
Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett biindsségi koriilmények figyelembevételével
helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a
blintetési célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
érhetdek el.

Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektdl eltiltds mértéke a vadlott személyében
jelentkezd nagyobb szamu enyhitd koriilményre €s azok stlyara figyelemmel egyarant
eltulzott, ezért azokat a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

Ebben a korben megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék tévesen
hivatkozott a biintetés kiszabasa korében a Btk. 24. § (2) bekezdésére, tekintettel arra,
hogy ezen rendelkezést ténylegesen nem alkalmazta. A vadlott terhére megallapitott
blincselekmény 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A Btk. 87. §
(1) bekezdése szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak
legkisebb mértéke a Btk. 83. § rendelkezéseire figyelemmel tdl szigord, mig a Btk.
87.§ (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel
legkisebb mértéke 5 évi szabadsagvesztés, e helyett legkevesebb 2 évi
szabadsagvesztést lehet kiszabni. Ezen torvényi rendelkezésre figyelemmel
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott 4 év 3 honap borton a fent
hivatkozott enyhitd szakasz alkalmazasdval is kiszabhato volt, igy nem keriilt sor



olyan korlatlan enyhitésre, amelynek kiszabdsat csak a Btk. 24. § (2) bekezdése tette
volna lehetdvé.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a vadlott altal fizetendd
bliniigyi koltség szdmitasa sordn tévesen jutott arra az allaspontra, hogy valamennyi,
az elséfoku eljaras sordn felmertilt blinligyi koltség viselésére a vadlott kotelezhetd.
Mint ahogyan az itéletében az elsdfoku birosag arra helyesen ramutatott, a nyomozas
soran olyan szakértdi paros keriilt kirendelésre a vadlott elmeallapotanak
megvizsgalasara, melynek egyik tagja a jogszabdlyban eldirt képzettséggel nem
rendelkezett, igy ennek megfelelden - helyesen - mas szakértét rendelt ki. Ugyanakkor
az itélotabla alldspontja szerint a kompetencidval nem rendelkezd szakérték
kirendelésével a nyomozas soran felmeriilt 24.687,- forint bilinligyi koltség olyan
blinligyi koltség, amely sziikségteleniil meriilt fel, igy a Be. 338. § (2) bekezdése
alapjan ennek viselésére a vadlott nem kotelezhetd. Erre figyelemmel az itélotabla az
els6foku birosag bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezését pontositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a vadlott felmentése érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, €s az itéletet teljes terjedelemben
feliilvizsgalva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mivel az elséfoku itélet az eljaras soran lefoglalt biinjelek
nyilvantartdsi szamat pontatlanul tartalmazta, azt pontositotta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2011. szeptember 29. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be.

A fellebbezési eljaras, illetdleg a megismételt fellebbezési eljaras soran felmertilt
bliniigy1 koltség viselésérdl a Be. 403. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
Be. 381. § (1) bekezdés és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasdnak megallapitdsa a Be. 386. §-an alapul.
Szeged, 2012. november 22.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanécs elnoke, Dr. Nagy Erzsébet s.k. a tanacs tagja, eléado,
Sefta Marta dr. s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.172/2012/9. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.449/2010/43. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds
¢s végrehajthato.



Szeged, 2012. november 22.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



