DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.388/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. B. A. partfogé tigyvéd (cime) altal képviselt Lrend( felperes
neve (cime) felperesnek, a dr. Gorombei Zoltan ligyvéd (cime) altal képviselt .... Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.640/2011/29. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 30. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 25 000
(huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperest a szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa soran 2010. oktober ho 27. és
november hd 3. napjai kozott az alperesnél tartottak fogva a 34. szamu, a nyilvantartas
szerint nemdohanyzd zarkaban, amelyben két er6sen dohanyzo elitélt is volt. Ezt az idiilt
asztma és tobbszords allergia megbetegedésben szenvedo felperes a felligyeletnek és a
nevel6nek tdbb alkalommal is jelezte.

A felperes 2010. decemberében a BV. Kozponti Koérhazaban tortént vizsgalatanal a
korabbiakhoz (2008.) képest allapotvaltozast, rosszabbodast nem jegyeztek fel, ebbdl
kovetkez6en pedig a dohanyzo zarkaban vald elhelyezés maradandd egészségromlast vagy
megbetegedést nem okozott.



A felperes kartéritési igényét az alperes elutasitotta (42/133/5/2011.), amely hatarozat
atvételét kovetd 30 napon beliil elGterjesztett keresetében a jogsértés megallapitasa
mellett az alperest eredetileg 2 450 000 Ft, majd mddositott keresete szerint 1 001 000 Ft
kartérités és annak 2010. november hd 1. napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogalap hianya miatt.

Az elséfokl birdsag a 29. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes személyiségi, azon bellll az egészséghez fliz6dd jogat,
amelyet meghaladdan a keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 80 000 Ft perkdltséget, mig a le nem rott 147 000 Ft kereseti
illetéket, a meg nem fizetett 90 125 Ft szakértGi dijat és a felperes partfogd lgyvédjének
dijat az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szélo
1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) 35. §-anak (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a Ptk. szerint a bv. szervezet felelGs. A Bvtvr. 46.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az elitélt részére egészséges és kulturalt
elhelyezést kell biztositani.

A nem dohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztdsanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl szold 1999. évi XLIIL. torvény 1. és 2. §-aira, valamint a nemdohanyzok
védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak szabalyairdl a
blintetés-végrehajtasi szervezetnél cimmel kiadott 17/1999. (XI. 18.) IM rendelet 3. és 4.
§-aira is figyelemmel biintetés-végrehajtasi intézetben dohanyzd és dohanyfiist-mentes
zarkat kell kijelolni. Ezen rendelkezéssel a jogalkotd célja az volt, hogy a dohanyzo és
nemdohanyzd elitéltek ne keriiljenek kozos zarkaban elhelyezésre, tehat az alperesnek is
elkilonitetten kellett volna tartania a dohanyzé és nem dohanyzo elitélteket.

A szabadsagvesztés és az el6zetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 3. §-a kimondja: a fogvatartott személyiségi jogainak védelmét a
blintetés-végrehajtasi szervezetnek, tovabba a végrehajtasban kézremlkodo, illetve az azt
segitd szerveknek és személyeknek is biztositania kell. A rendelet 34. §-a (2) bekezdésének
m) pontja szerint a hazirend tartalmazza a dohanyzassal kapcsolatos rendelkezéseket. Az
elsofoku birdsag hivatalos tudomasa alapjan az alperes hazirendjének I1I/29. pontja
rendelkezik Ugy, hogy a nemdohanyzd zarkaban torténd elhelyezést az intézet csak
lehetGségei szerint tudja biztositani.

A Bvtvr. 36. §-anak (1) bekezdése szerint az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek
megfeleld0 egészséges elhelyezésre, az egészségi allapotanak és a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld élelmezésre, valamint egészségligyi
ellatasra.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes eleget tett a fenti elGirasoknak a
felperes elhelyezése soran, mert a 34. szamu zarka nemdohanyzdként kerilt feltlintetésre.



Ugyanakkor a zarkaban két fogvatartott erdsen dohanyzott, amellyel Gsszefiiggésben az
alperes kotelezettsége lett volna a hazirend betartatdsa, aminek elmulasztasa miatt
megseértette a felperes egészséghez fliz6do jogait.

A perbeli szakvélemény szerint ezen hét napos fogvatartas miatt a felperesnél
allapotrosszabbodas nem alakult ki, egészségromlas nem kdvetkezett be, ilyet a felperes
bizonyitani nem tudott, ezért a kartérités megfizetésére iranyuld keresetét az elsofoku
birdsag elutasitotta, és 6t a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes
koltségeiben.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval az alperes marasztalasat kérte 1 001 000 Ft kartéritésben és
annak jarulékaiban. Allaspontja szerint a kartéritéshez sziikséges valamennyi feltételt
bizonyitotta, s a térvény nem is kivanja meg, hogy a személyhez f{(iz6d6 jogainak
megsértésén tul tovabbi kovetkezményt is igazoljon, a kartéritéshez Gnmagaban elegend6
a jogsérelem bekdvetkezte. Utalt arra, hogy a szakvélemény is rogzitette: kdzvetlenil az
eset utan szubjektiv panaszokkal jelentkezett az orvosi vizsgalatra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofoku birdsag itéletének a személyiségi jogsértést megallapitd részét, mig a
fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezOk szerint:

Az els6fokd birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett az itélétabla.

A felperes fellebbezésében irtak miatt emeli ki az itélétabla, hogy 6 a nem vagyoni
kartéritésre okot adé immateridlis hatranyat szubjektiv panaszaiban jeldlte meg, amit sem
a 2010. december hdénapban tortént orvosi vizsgalata, sem pedig a perben lefolytatott
szakértOi bizonyitas nem tamasztott ala.

A felperes nem bizonyitott el0adasa ezért nem volt alkalmas részére nem vagyoni
kartérités megallapitasara, ehhez sziikséges lett volna ugyanis olyan konkrét immaterialis
sérelmet bizonyitani, ami a kompenzacié ezen mddjanak alkalmazasat indokolta volna. A
személyiségi jogsértés dnmagaban ugyanis nem vagyoni kartéritési kotelezettséget nem
alapoz meg. A jogellenesség mellett a kartérités tovabbi feltétele olyan nem vagyoni
hatrany keletkezése, amelynek kiegyenlitése, kompenzaldsa csak pénzbeli elony
nyujtasaval biztosithatd. A felperes a perben ilyen nem vagyoni hatranyt a fentiek szerint
nem igazolt. Az effektive dohanyz6 zarkaban tortént elhelyezés eltlirése szamara nem
lehetett annyira megterhel6, ami 6nmagaban - tovabbi hatrany bizonyitasa nélkiil - a nem

.....

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség



szabalyai szerint. A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésében felsorolt szankciok kozil csak az €)
pont alatti a szubjektiv jellegli, amelynek értelmében alkalmazando kartéritési szabaly is a
szubjektiv jellegl felel6sség Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabalya, eszerint
pedig a kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek a kar, a
jogellenes magatartas, a kett0 kdzotti okozati 6sszefiiggés és a karokozd magatartasanak a
felrdhatosaga. Lévén 0Osszefiiggl feltételekrdl szo, barmelyik hidanya kizarja a kartéritési
felelésség megallapithatosagat.

A kartéritési felelésség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltétel hianya kizarta az
alperes marasztalasat, mialtal megalapozottan kertilt sor a felperes kartéritési keresetének
az elutasitasara, ezért az itélotabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak
helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban teljesen pervesztes lett, ezért az itélotabla ot kotelezte
a jogi képviselovel eljart alperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az Ugyvédi munkadijban jelentkezd perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hatarido a
Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi
eljarasban valo alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy az 6t képviseld partfogd ligyvéd dijat is
a jogi segitségnyujtasrdl sz6lé 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan
(Pp. 87. §-anak (2) bekezdése).

Debrecen, 2012. november hd 29. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6ado bird, dr. Szlics
Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



