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A Kuiria mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Jdmbor LAaszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Boda Rébert ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kezességbdl ereddé tartozds megfizetése
irdnt a Marcalili Vdrosi Birdsdg eldtt 3.G.20.320/2009. szamon indult
és a Somogy Megyel Birésdg 3.Gf.20.698/2011/3. szamu itéletével
befejezett perben az alperes felililvizsgalati kérelme folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkbltséget és az dllamnak felhivdasra 89.700 (Nyolcvankilencezer-
hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és a V Kft. 2007. janudr 2-dn egylttmikdédési
megallapoddst kétottek egymassal. E szerzddésben a felperes azt
vdallalta, hogy készletébdl folyamatosan biztositja a V Kft.
druellatdsdt, maximum 1.500.000 forint értékig. A V Kft. 2008-ban a
felperestdl eladdsra 4dtvett cipdk vételdrdt részben késedelmesen,
részben egyaltaldn nem fizette meg a felperesnek.

Az alperes és a V Kft. kézoétt 2008. szeptember 15-én 1étrejott
szerzddésben az alperes készfizetd kezesi kbtelezettséget vdallalt a
V Kft-nek a felperes felé fenndlldé 1.494.900 forint és késedelmi
kamatai tartozdsdra.

A felperes 2008. december 22-én fizetési meghagyds kibocsdtdsa
irdnti kérelmet terjesztett eld a birdsdgnal a V Kft. mint
kotelezettel szemben 1.661.100 forint és jdarulékal megfizetésére. A
fizetési meghagyds kibocsdtdasat megeldzden a Somogy Megyeli Birdsdg
2009. janudr 26-dn kbzzétett 4.Fpk.14-08-00448/14. szdmu végzésével
elrendelte a 'V  Kft. felszamolasat. A felperes erre valo
hivatkozdssal a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelmét



2009. majus 18-4n akként modositotta, hogy kovetelésének
O0sszegszeriségét 1.494.900 forintra csbkkentette, egyuttal a V Kft-
val egyetemlegesen kérte kételezni jelen per alperesét.

Az ellentmondds miatt perré alakult eljdrdsban a V Kft-vel mint I.
rendd alperessel szemben a pert az elséfoku birdsag 2010. majus 4-
én kelt végzésével megsziintette, az adds egyszeridsitett
felszdmolasi eljdrdast kévetd megsziintetésére, a cégjegyzékbdl
tértént torlésére tekintettel.

A felperes médositott keresetében mdr csak az alperes kbtelezését
kérte 1.494.900 forint és  jarulékainak megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a 2008. szeptember 15-én megkétdtt készfizetd
kezesi szerzddés alapjan a V Kft. tartozdsat a Ptk. 274. § (2)
bekezdése szerint az alperesnek kell megfizetnie.

Az alperes a kereset elutasitdsdt arra hivatkozdssal kérte, hogy a
felperes a keresetben megjeldlt tartozdsanak fennalldasat nem
bizonyitotta, kévetelését a felszdmolasi eljdrdsban nem
érvényesitette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetben megjeldblt Osszeg és
jarulékai megfizetésére kételezte az alperest. Megitélése szerint
az alperes kezességvallaldsardl kiallitott okirat - a perben
beszerzett egyéb bizonyitékokkal egylitt - minden kétséget kizdrdan
bizonyitja, hogy az alperes a V Kft-nek a felperessel szemben
fennallé tartozdsdért és annak kamataiért vallalt készfizetd
kezességet, a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan tehdt kdételes azt
megfizetni. A készfizetd kezesi szerzddés alapjdn a felperes
kbzvetlentiil fordulhatott kévetelésének érvényesitése érdekében az
alperes ellen, fiiggetleniil attol, hogy a fdkételezettel szemben
késdébb felszdmolasi eljdrds indult.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét, annak helyes 1indokaira tekintettel
helybenhagyta. A fellebbezésben eldadott 1indokokra tekintettel
hangsulyozta: a Legfelsébb Birdsag 1/2012. (VII. 30.) sz. PJE
hatdrozata egyértelmd irdnymutatdst tartalmaz a készfizetd kezessel
szembeni igények érvényesithetdségérdl. Ennek értelmében 1ilyen
igényt attol fiiggetleniil lehet érvényesiteni, hogy a fdkbtelezett
ellen felszdmoldsi eljdrds indul-e, illetve abban a jogosult a
fékételezettel szembeni igényét hitelezdi igényként bejelentette-e.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy kezes kbtelezettsége ahhoz a
kételezettséghez igazodik, amelyért  kezességet vallalt, igy
érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kdtelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben. A per soran madr eldterjesztett
kifogdsara vdltozatlanul hivatkozott: mivel az ados ellen



vagyonjogi pert - a felszdmolasi eljdrds hatdlya miatt - nem
lehetett volna meginditani, ebbdl kévetkezden ezt az igényt a kezes
ellen sem lehet érvényesiteni. A jogerds itélet ezért a Ptk. 273. §
(1) bekezdésébe litk6z6 modon jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a birdsdgi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a készfizetd kezes J6nalldan
perelhetd, az ellene inditott eljdras fiiggetlen az egyenes ados
ellen iddékézben inditott esetleges eljdrdsoktol.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Legfelsébb Birdsdg 1/2010. szamu PJE hatdrozatdanak 1indokoldsa
szerint a készfizetd kezesi szerzddés jellegzetessége, hogy a
jogosult  kézvetleniil fordulhat kévetelésének  érvényesitése
érdekében a készfizetd kezes ellen. Igénye érvényesitésének nem
feltétele, hogy a kovetelését a fdékdtelezettel szemben (akdr a
készfizetd  kezessel egylittes perlés utjan, akar 6nalldan)
érvényesitse. Egylittes perlés esetén irdnyadé a Cstv. 38. § (2)
bekezdése, mely szerint a felszdmolds kezdd iddpontja eldtt az ados
ellen indult perek ugyan a korabban eljaré birdsag eldtt
folytatodnak, de a pénzkovetelés érvényesitése céljabol a
felszdamolas kezdé iddépontja eldtt inditott eljdrds a hitelezdt nem
mentesiti a felszdmoldsi eljdrdsban a hitelezdi igénybejelentés és
a nyilvdntartdsba vételi dij megfizetése aldl. A készfizetd
kezessel torténd egylittes perlés tehdt nem akaddlyozza meg a
felszdamoldsi eljdrdsban a fdékdtelezettel szembenli jogvesztést,
amennyiben a jogosult az igénybejelentést elmulasztija.

A jogegységi hatdrozat értelmében nem vitatott, hogy a jogvesztést
kévetden az egyszerd kezeshez hasonldan a készfizetd kezessel
szemben sem lehet 1igényt érvényesiteni. Ez kbvetkezik a kezesség
jdrulékos jellegébdl, amit a Ptk-nak a kezességre vonatkozo
szabdlyai annyiban konkretizdlnak (273. § (3) bekezdés), hogy mar a
birdsdgi uton nem érvényesithetd kévetelés kezesével szemben sem
lehet a koévetelést birdsdgi uton érvényesiteni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn a Kuiridnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az addssal szemben mikor kdévetkezett be a
jogvesztés, és ez alapjdn az alperes - a hivatkozott jogegységi
hatdrozat szerint - érvényesithet-e a Ptk. 273. § (1) bekezdése
szerinti kifogdst.

A jogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint az ados ellen a
felszdamolds elrendelésére 2009. janudr 26-4n keriilt sor. Az akkor
hatdlyos csdédeljdrdsrol és felszamoldsi eljdrdsrél szolo 1991. évi



XLIX. térvény (Cstv.) 37. §-a szerint a  hitelezdi igények
bejelentésére egy éves hatdaridé 4&llt rendelkezésre. Az 1/2010.
szamu PJE hatdrozat III. pontjaban kifejtettek szerint ezen
hatdridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A felperes az alperessel szemben 2009. majus 18-dan terjesztette eld
fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmét, mely kérelem
elbterjesztésének a Pp. 315. § (5) bekezdése szerint ugyanaz a
hatdlya, mint a keresetlevél eldterjesztésének. A perbeli esetben
tehdt a felperes mint jogosult a készfizetd kezes ellen az addssal
szembeni jogvesztés bekdvetkezése (2010. januar) eldtt inditott

eljdrdst. A fizetési meghagydsos eljdrdasbdl perré alakult
eljardsban - figyelemmel az 1/2010. szamu PJE hatdrozatban 1is
kifejtettekre - az adodssal szemben az eljdrds meginditdsat kdévetden

bekévetkezett jogvesztésnek mar nem lehetett kihatdsa a készfizetd
kezes teljesitési kbtelezettségére, mivel az eljdrds meginduldsakor
a kévetelés az addssal szemben érvényesithetd volt. Ebbd1
kévetkezik az is, hogy az eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil
dllapitottdk meg: az alperesnek a Ptk. 273. § (1) bekezdése
szerinti kifogdsa alaptalan volt.

A fent kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /2/ bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban vald pervesztessége miatt a Kuria az
alperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Po. 78. § (1) bekezdése szerint - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire - a felperesnek
a felilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségel megfizetésére. Az
alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperes kételes
megfizetni az dllamnak, kiilén felhivasra.

Budapest, 2012. oktéber 30.
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