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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Jakab Sandor iligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Turek Gabor ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen kézgyudlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa
irdnt a Budai K&zponti Kerilileti Birésdag eldtt 24.P.XII.21.135/2010.
szdmon 1indult és a Fdévdrosi Birésdg 53.Pf.638.992/2010/2. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott fellebbezés folytdan - targyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Karia mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.638.992/2010/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.700 (Tizenkettdezer-hétszaz) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. d&prilis 8-dn érkeztetett keresetében a 2010.
februdr 8-dn meghozott 3. napirendi pontban szerepld 2. szamu
hatdrozat és a 14. napirendi pontban szerepldé 9. szamui hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte. A 3. napirendi pontban
szerepld 2. szamui hatdrozatban arrdl déntdtt a kézgyildlés, hogy a
felperes tartozdsdnak behajtdsa érdekében a tdérvényben eldirt
1épések megtételére az IB elndkét megbizza. A 14. napirendi pontban
szerepld 9. szdamu hatdrozatban pedig a tulajdonostdrsak az IB
dijazdsanak felemelésérdl déntdttek.

A felperes keresetében tdébbek kézO6tt arra hivatkozott, hogy a
kézgyllés Osszehivdsdra nem szabdlyszeriden keriilt sor, megsértve
ezzel a tdrsashdzakrdél szélo 2003. évi CXXXIII. térvény (Tht.) 33.



S /2/ bekezdésében irtakat, mivel nem kapta meg a tdérvényben
irtaknak megfelelden a meghivot a kézgyllés napja eldtt 8 nappal.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsdag 2010. julius 7-én kelt itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2010. februdar §8-4n megtartott
kbzgyllésén a 3. szamui napirend kd8rében meghozott 2. szamu
kézgyllési hatdarozat érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, rendelkezett az elsdfoku perkéltség viselésérdl.
Itéletében tébbek kozott kifejtette, a kozgyllés &sszehivdsdra
szabdlyszerten kertult sor a Tht. 33. § /2/ bekezdésében
meghatarozott hatdriddén beliil. Az elsdfoku birdsdg alldaspontija
szerint a Tht. 28. § /2/ bekezdésében foglaltakat sérti a 3. szdmu
napirendi pont kérében meghozott 2. szamui koézgyldlési hatdrozat,
mivel az nem tartalmazza a felperes ké6zds kO6ltség tartozdsdnak
O0sszegét és a végrehajtando intézkedéseket sem.

Mindkét peres fél fellebbezése folytdn eljdart Fdévdrosi Birdsdg
53.Pf.638.992/2010/2. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta, a felperest terheld elsdéfoku perkéltség Osszegét
felemelte, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Rendelkezett a mdsodfoku perkdltség viselésérdl. Itéletében tdébbek
kbzott kifejtette, az elséfoktu birdosdg nem sértett sem eljdrasi,
sem anyagil jogi szabalyt, amikor hivatalbdél nem vizsgalta, mely
tulajdonostdrsak részére nem keriilt a kézgylilési meghivo
megkilildésre. Amennyiben pedig a felperes arra hivatkozik, hogy az
alperes megsértette a Tht. 33. § /1/ bekezdésében irtakat, azt 1is
meg kellett volna jeldblnie, hogy kik azok a tulajdonostdrsak, akik
a meghivét nem kaptdk meg megfeleld mddon és iddében. Alldspontija
szerint az alapitd okiratnak a meghivo megkiildésére vonatkozod
rendelkezése a Tht. 63. § /2/ bekezdése értelmében hatdlytalan,
mert a Tht. 9. $§-a hatdrozza meg az alapitd okirat kételezd
tartalmi elemeit, és a kételmi jogl rendelkezéseket kizdrdlag az
SzMSz-ben lehet rendezni.

A jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését,
az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfokui birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra torténd utasitdsat
kért. Kifejtette, a 2010. februdr 8-i1i kézgyllés nem szabdlyszerien
keriilt 6sszehivdsra, mivel nem valamennyi tulajdonostdrsat
értesitették. Nem a felperes kételezettsége annak megjeldlése, hogy
kik azok a tulajdonostdrsak, akik nem kaptak meghivot. Ezeknek az
adatoknak a birtokaban az alperes van. A birdsdagok akkor jartak
volna el Jjogszerilien, ha a kételezik az alperest a kézgyllési



meghivo kézbesitése szabdlyszeriliségének 1igazoldsdra. A becsatolt
meghivé 4dtvételét igazold okirat csak néhdny tulajdonostdrs
vonatkozdsaban bizonyitja a meghivo 4dtadasdt. Az alapitd okiratban
tovdabb lehet szigoritani - alldspontja szerint - a Tht-ban a
kézgyllési meghivd elkiildésére vonatkozo szabdlyokat.
Osszegzésképpen a felperes az alperes 2010. februdr 8-d4n megtartott
kbzgyllésen hozott valamennyi  hatdrozat érvénytelenségének a
megdllapitasdt kérte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta és azt a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuria rogziti, csak a 3. napirendi pont alatt 2. szam alatt
hozott, illetve a 14. napirendi pont alatt 9. szam alatt hozott
hatdrozatok tekintetében vizsgdlta, vizsgdlhatta azt, hogy ezen
kbzgyllési hatdrozatok érvénytelensége megdllapithatdo-e, ezen kordn
kiviil esd8 kézgyllési hatdrozatok tekintetében a felperes keresetet
nem terjesztett eld, igy a peres eljdrds tdrgyat ezek a hatdrozatok
nem  képezték, igy a feliilvizsgdlati eljards targyaul sem
szolgdlhattak.

A Kuria hangsulyozza a Tht. 42. § /1/ bekezdése értelmében a
kézgyldlési hatdrozat meghozataldtdl szamitott 60 napos anyagi jogi

jogvesztd hatdriddén beliil kell a kézgylilési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetet
eldterjeszteni. A 60 napos hataridd elteltével ujabb

érvénytelenségi okokra nem lehet hivatkozni. A felperes a tdérvényes
hatdriddén beliil benyujtott keresetében azt dllitotta tdébbek kézdtt,
hogy a perbeli kézgyllésre a meghivét nem kapta meg. Nem volt olyan
elbaddsa, hogy mds tulajdonostdrsak sem kaptak meghivot. Az alperes
egyértelmien 1igazolta, hogy a kézgyldlési meghivét a felperesnek
2010. januar 29-én postdra adta, amit a cimzett 2010. februdr 1-én
kézhez vett. Az alperest nem terhelte - figyelemmel a kereseti
kérelem tartalmdra - valamennyi tulajdonostdrs vonatkozdsaban annak
bizonyitdsdnak kételezettsége, hogy a meghivot szabdlyszerlen
megkiildte. Amennyiben a felperes keresetében arra hivatkozott
volna, hogy rajta kiviil mas sem kapott meghivdét, vagy nem 1iddben
kaptdk meg a meghivdét, tételesen meg kellett volna jeldlnie
legaldbb egy tulajdonostdrsat, aki a meghivét nem kapta meg, vagy
nem 1iddében kapta meg. Allitdsdt pl. tanumeghallgatds uUtjdn
bizonyithatta volna, mig az alperes tipikusan okiratokkal
igazolhatta volna azt, hogy az adott tulajdonostdrs a meghivot



szabdlyszerien kézhez vette.

A Tht. rendelkezéseit szigoritd alapitd okirati rendelkezéssel
O0sszefliggésbe a Kuria ugyancsak osztotta a mdsodfoku birdsdg
allaspontjat. A masodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy az
alperes 1993. december 2-dn kelt alapitd okiratdnak azok a
rendelkezésel melyek ellentétesek a Tht. 9. §-dban irtakkal, 1igy
tébbek kézdOtt a kdézgyililés Osszehivdsdra vonatkozd rendelkezések, a
Tht. 63. § /2/ bekezdése alapjan hatdlyukat vesztették és helyébe a
Tht. rendelkezései I1éptek. Abban egyetért a Kuria a felperessel,
hogy az SzMSz-ben a Tht. 33. $-dnak /2/  bekezdésében Iirt
rendelkezések, igy a meghivo megkiildésére vonatkozoé szabdalyok
tovdbb szigorithatdak, de erre a szigoritdsra csak az SzMSz-ben
lenne lehetdség, 1ilyen tartalmi SzMSz rendelkezésre pedig a
felperes nem hivatkozott.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé 78. § /1/ bekezdése
alapjan kételezte az alperest részére felililvizsgdlati perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
S /3/ és /5/ bekezdése alapjdn AFA-val névelten hatdrozott meg.

Budapest, 2012. szeptember 18.
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