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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg az Antal Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Antal Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek az
Ormai és Tdrsali CMS Cameron McKenna Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Ormai Gabriella ligyvéd dltal képviselt alperes ellen bankgarancia
teljesitése irant a Fdévarosi Birdsdgon 16.G.40.147/2004. szamon
indult és a Févarosi Itéldtdbla 2011. szeptember 13-4n
9.Pf.20.552/2011/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 164. sorszam alatt eldterjesztett és 165. sorszdm
alatt kiegészitett felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.270.000 (egymillio-kétszdzhetvenezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A B Sz E és B I mint szdllito és a T K Vallalat mint vevd 1984.
februdr 29-én szallitdsi szerzddést kotéttek egymdssal. A
fizetésrél ugy rendelkeztek, hogy a vevének 1.576.400 USA dollar
vételdrrészt eldblegként, a szallitdé bankgarancidjdnak d4dtvételétdl
szamitott 30 napon beliil kellett a szallitdénak a Jugoszlav Nemzeti
Bank Katonai Osztdlydnal vezetett szdmldjdra megfizetni. Ezen
elbdleg beszedése érdekében a szallitd kételes volt a bankjan
keresztiil benyujtani a Magyar Nemzeti Bankhoz a vevd javara szolo,
a szerzddésben régzitett szdvegld bankgarancidt.

A Vdllalat 1984. majus 18-dn a szallitdsi szerzddésben irt eldleget
az Sz E és B I-nek megfizette. 1989. december 7-én a Jugoszlav
Nemzeti Bank a - az eredetileg a kibocsdtdstol szamitott 24 honapra
kidllitott - bankgaranciat 1990. marcius 31-1ig meghosszabbitotta.
A Vallalat a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil a bankgarancidat 1990.
mdrcius 30-dn lehivta. A Jugoszldv Nemzeti Bank a bankgarancia
O0sszegét nem fizette meg, hanem akként nyilatkozott, hogy a



bankgarancia lejdartat meghosszabbitja, mely nyilatkozatot a
Vallalat nem fogadta el. A Belgrdadi KoOrzeti Gazdasdgi Birdosdg a B
Sz E B I kérelmére 1990. d4dprilis 18-dn meghozott végzésével
ideiglenes 1intézkedéssel megtiltotta a Jugoszldv Nemzeti Bank
Katonai  Osztdlydnak, hogy a bankgarancia alapjan bdrmilyen
kifizetést teljesitsen a Magyar Nemzeti Bank részére, egyben
utasitotta a B Sz E és B I-t, hogy 30 napon beliil a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6dé Allandd Vdlasztottbirdsdg
eldétt  peres eljarast inditson. Az Igazgatdosag altal ezen
Vdlasztottbirdsag eldtt meginditott eljdrdas az Igazgatosag
mulasztdsal miatt megszint.

A Jugoszldv Nemzeti Bank 1ismételt megkeresésre 1996. julius 3-4n
kelt a Magyar Nemzeti Bankhoz cimzett nyilatkozatdban elismerte az
1.576.400 USA dollar d&sszegre vonatkozd fizetési kételezettségét,
és ugy nyilatkozott, hogy amint befagyasztott bankszamlai felett
ismét rendelkezhet, a kévetelt Osszeget megfizeti.

A Viallalat 2001. janudr 17-én a felperesre engedményezte a
Jugoszldav Nemzetl Bankkal szemben fenndalld eldleg visszafizetési
garancian alapuld 1.576.400 USA dollar tdke, tovabba LIBOR + 3 %
késedelmi kamatkévetelését. A Vallalat 2001. &dprilis 18-dn a Magyar
Nemzeti Bankon keresztiil értesitette Jugoszldv Nemzeti Bankot az
engedményezésrél és felhivta a bankgarancia alapjan a fizetési
kbtelezettségének a teljesitésére. A Jugoszldv Nemzeti Bank Katonai
Osztdalyabdol 1996. novemberében YU G B a.d.-vé dtalakult pénzintézet
2001. dprilis 23-d4n arrdl értesitette a Magyar Nemzeti Bankot, hogy
a Jugoszlav Nemzeti Bank hozza tovabbitotta a fizetési
felszolitast, mivel a bankgarancidra vonatkozdé dokumentdcid ndla
volt. Nyilatkozatdban a fizetés akadalyaként pénzeszkbzeinek az USA
dltali zdrolasat jelblte megqg.

A Jugoszldav Nemzeti Bank 2001. majus 21-én arrol tajékoztatta a
Magyar Nemzeti Bankot, hogy a Jugoszldv Nemzeti Bank Katonai
Osztalyat 1996. novemberében &6nalléd bankkd, a YU G Bank a.d.-vé
alakitottdak 4at, mely a Jugoszldv Nemzetl Bankkal kétott szerzddés
alapjdn jogutodként d4dtvette a Jugoszldv Nemzeti Bank Katonai
Osztdlyanak valamennyi jogdt és kételezettségét, ideértve a perbeli
bankgarancidt is.

A felperes 2001. szeptember 28-an a Jugoszldav Nemzeti Banknak
cimzetten ugy nyilatkozott, hogy e bank tartozdsdnak a YU G Bank
a.d. d4dltali d4dtvallaldsahoz nem jdarul hozza, ezért vele szemben
tovabbra 1is a Jugoszldv Nemzeti Bank a bankgarancia kotelezettje,
ezért felhivta &t a mdar lehivott bankgarancia alapjdn fenndallo
1.576.400 USA dolldr és kamatainak megfizetésére.

A felperes keresetében az alperest a jogelddje, a Jugoszldv Nemzeti
Bank dltal 1448. szam alatt kibocsdtott bankgarancia alapjan



1.576.400 USA dolldr, valamint annak 1990. 4dprilis 1-td81 szamitott
LIBOR + 3 % késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni. Arra
hivatkozott, hogy a bankgarancia 1990. mdrcius 30-dn lehivdsra
kerilt, a Jugoszldv Nemzeti  Bank pedig 1996. julius 3-d&n
kifejezetten elismerte az ebbd1 eredd tartozasat. A
kételezettségnek a YU G Bank a.d. részére térténd d4dtaddsa a
vdllalat mint jogosult hozzdjdruldsdnak hidnydban vele szemben
hatdlytalan volt. Alldspontija szerint kereseti kérelmének
elbirdldsdra a nemzetkézi maganjogrdol szoldé 1979. évi 13. tvr.
(Nmjtvr.) 25. § j) pontja alapjan a jugoszlav jogot kell
alkalmazni. Kereseti kérelmének jogcimeként a kételmi viszonyokrdl
sz616 jugoszldv tdérvény 1083. és 1087. cikkeit jeldblte meqg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
Allitotta, hogy a bankgarancia engedményezése érvénytelen az
alkalmazandé jugoszldv jog szerint, de a bankgarancidt egyébként
sem az alperes jogelddje bocsdtotta ki.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Arra
hivatkozott, hogy a perben megkeresett hatdsdg, illetve kirendelt
szakértd véleménye alapjdn a vonatkozd jugoszldv jogszabdlyoknak
megfelelden a perbeli  kévetelés engedményezésének nem volt
akaddlya, ezért nem fogadta el az alperesnek az engedményezési
szerzd8dés érvénytelenségére utald védekezését. Megitélése szerint a
Jugoszldv Nemzeti Bank 1978. évi alapitdé okirata a Jugoszlav
Nemzeti Bank Katonai Osztdalydt 6ndlld jogl személyként hozta létre.
A bankgarancidt nem a Jugoszlav Nemzeti Bank, hanem a Jugoszldv
Nemzeti Bank Katonai Osztdalya vallalta, mely ¢&éndallé jogi személy
akként szint meg, hogy annak jogutddja a YU G Bank a.d. lett, 2003.
szeptember 1-tdl S Banka a.d. B elnevezéssel. Az elsdfokud birdsdg
dllaspontja szerint a megkeresett szerb hatdsdg, illetve a perben
kirendelt szakértd véleménye csak abban tért el egymdstol, hogy a
hatoésdg szerint a perbeli kévetelés jogutddja a horvdtorszdgi R
Vallalat. Figyelemmel arra, hogy az alperes sem a bankgarancidt
vdallald Jugoszldv Nemzeti  Bank  Katonai  Osztdlyanak, sem a
kévetelésnek nem a Jjogutddja, 1igy fizetési kételezettség sem
terheli.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel hivatkozott arra, hogy a bankgarancia nyilatkozatot nem
a Jugoszlav Nemzeti Bank, hanem annak Katonai Osztdlya tette megq.
Az alperes védekezésére figyelemmel ezért azt kellett vizsgalni,
hogy ez a nyilatkozat a Nemzeti Bankot, vagy annak Katonai
Osztdlyat kotelezte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
Jugoszldv Nemzeti Bankrol és a Kéztdrsasdgok és Autondm Tartomdnyok
Nemzeti Bankjainak egységes monetdris tevékenységérdl szdolo térvény
49. és 50. cikkei értelmében a Katonai Osztdly a Nemzeti Bankon
beliil mikoéddé kiilénleges szervezet volt, mely kiilén elnevezés alatt



végzett tevékenységel koOrében sajdt nevében és sajdt javara koStott
jogi lgyleteket. E térvény 52. és 13. cikkein alapuld felhatalmazads
alapjan elfogadott alapitd okirat 34. cikke értelmében a Katonai
Osztdly tdrsadalmi jogl személy. A hivatkozott térvény 51. cikkének
2. bekezdése alapjdn hozott kiilén jogszabdly szerint pedig a
Katonai Osztdlynak feladatkérébe tartozd ligyleteket az akkor jogi
személyiséggel bird ligyviteli bankok  tevékenységére vonatkozo
jogszabdlyok alapjdn kellett végeznie. Mindezekbdl az kévetkezik,
hogy a bankgarancia nyilatkozat nem a Jugoszldv Nemzeti Bankot,
hanem annak Katonail Osztalyat kdtelezte.

A mdsodfoku birdsdag azt 1is megdllapitotta, hogy a felperes az
alperessel szemben érvényesiteni kivdnt jogaként kizardlag a
kételmi viszonyokrdl szold jugoszldv tdrvény 1083. és 1087. cikkeit
jelblte meg és mindezt arra alapitotta, hogy a bankgarancidt az
alperes jogelddje vallalta, ezért annak kételezettje az alperes. A
felperes a keresetlevében feltiintetett jogon kiviil érvényesiteni
kivadnt mas jogot nem jelblt meg. Ennek hidnydban a per elbirdldsa
szempontjabol kb&zbmbbs volt, hogy a Jugoszlav Nemzeti Bank a
garancia nyilatkozat kibocsdtdsa utdn milyen nyilatkozatokat tett,
ezek ugyanis a hivatkozott jugoszldv toérvény 1083. és 1087. cikkei
alapjdn még valdsdquk esetén sem eredményezhették azt, hogy a
felperes az alperestdl mint a bankgarancia kdtelezett jogutodjatol
teljesitést kbvetelhessen.

A mdsodfoki birdsdg az elsdfoku itélet Jjogszabalysértd voltdnak
aldtdamasztdsdra a felperes részérdl a masodfoku tdrgyaldson csatolt
hdrom okiratot a Pp. 235. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal nem vette
figyelembe.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a keresetének helytado itélet meghozataldt, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a Jjogerds itélet sérti a kdtelmi viszonyokrdél szold
jugoszlav tdérvény 1083. és 1087. $-ait, ugyanis tévesen foglalt
dlldst a perbeli bankgarancia kibocsdtdojdnak személye tekintetében.
A jogerds itélet azért is jogszabdlysértd, mert a Pp. 221. § /1/
bekezdésébe Uitk6z8 modon annak indokoldsa hidnyos, nem meggydzd,
mivel valdként megdllapithatd tényeket nem értékelt. A felperes
hivatkozott arra is, hogy az eljart birdsdgok a felperesnek a per
elddéntése szempontjabol relevans, részben a bankgarancia
kbtelezettjének megdllapitasadhoz, részben pedig az alperes
esetleges mas jogcimen térténd marasztaldsdhoz kapcsolddos egyes
bizonyitdasi inditvdnyainak nem adtak helyt, ezek hidnydban pedig
nem lehetett ezekben a kérdésekben megalapozott déntést hozni. A
jogerds itélet sérti tovabba a Pp. 235. § /1/ bekezdését és a 249.
§ /1/ bekezdését 1is, mivel a mdsodfokd eljdrdsban a felperes
részérdél csatolt bizonyitékokat  jogsértden rekesztette ki @ a
masodfoku birdsdg a per elbiraldsabol.



A bankgarancia kibocsdtodjanak személyét illetden kifejtette, hogy a
Jugoszlav Nemzeti  Bank a pert megeldzden kévetkezetesen a
bankgarancia kibocsdtojaként és kételezettjeként viselkedett, amit
az eljart birdsdgok nem vettek figyelembe. A Jugoszldv Nemzeti Bank
1996. julius 3-dn kelt lizenetében elismerte a kdévetelést és
vallalta a fizetés teljesitését. Hivatkozott arra 1is, hogy
bankgarancidt fogalmilag kizdrdélag bank vallalhat, mig a Katonai
Osztdly soha nem mindsiilt 6nallé banknak, ezért fogalmilag kizart,
hogy a Katonai Osztaly mindsiilne a perbelil bankgarancia
kibocsdatojanak. A jogerds itélet indokoldsa alapvetd hidnyossdgdnak
tartotta, hogy a masodfoku birdsdg csak a sajat d4dlldspontjat
aldtdamaszto bizonyitékokra hivatkozott és elmulasztotta értékelni
az ellenkezd8 4dlldspontot aldtdmasztd, bizonyitott tényeket. Az
elsdéfokui birdsdg melldzte a bizonyitdas elrendelését abban a kdérben,
hogy az akkori Jugoszldv Nemzeti Bankot terhelte-e valamilyen
mégdttes feleld8sség a Katonai Osztaly altal vallalt
bankgarancidkért. Mivel a birdsdag nincs kétve a felperes altal
megjelélt jogcimhez, kévetelését szerzddésen kiviili kdrokozds
jogcimén kellett volna vizsgalnia.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart
birdsdgok a bizonyitékokat okszerilen mérlegelték, ezért a jogerds
itélet ezen okbdl nem jogszabdlysértd. Az indokoldsi kételezettség
teljesitésénél 1rdnyadd szempontok hidnytalanul teljesiiltek, a
jogerds itélet nem sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. A masodfoku
birésdg a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjdn jogszeriden rekesztette
ki a bizonyitékok kéziil a felperes részér8l a masodfoku tdrgyaldson
becsatolt okiratokat, mivel a felperes nem tudta megindokolni, hogy
mi akaddlyozta St azoknak az elsdfoku eljardsban térténd
beszerzésében és eldlterjesztésében. Alldspontja szerint a felperes
kévetelése jogcimeként kizardlag a kb6telmi viszonyokrdol szdlo
jugoszldav térvény két szakaszdt jeldlte meg, ettdl eltérd jogcimet
az elsdé- és mdsodfoku eljdras sordn nem jeldlt meg, a
feliilvizsgdlati eljdardasban Uj jogcimre pedig mdr nem lehet
hivatkozni.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében fenntartotta azt a jogi
dllaspontjdt, hogy a bankgarancia kibocsdtdja a Jugoszldv Nemzeti
Bank Katonai Osztdlya volt, a perbeli kdévetelés semmilyen formaban
és modon nem kévetelhetd az alperestdl.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt nem taldlta
az abban megjelblt okokbdl jogszabdlysértdnek.

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil hagyta figyelmen kivil a felperes részérdl a fellebbezési
eljdarasban csatolt hdrom okiratot. Mindhdrom dokumentum a
felperesnek az elsdfoku itélet meghozatalat kévetden kelt irdsbeli



megkeresésére keletkezett, a felperes pedig semmilyen ésszerd
indokat nem adta annak, hogy azok beszerzése 1irdnt miért nem az
elséfokui eljdrds sordn intézkedett. Mindezekre figyelemmel a Kuria
sem a Pp. 235. § (1) bekezdésében, sem a 249. § /1/ bekezdésében
foglaltak megsértését nem talalta megdllapithatodnak.

A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti az indokoldsi
kételezettségre vonatkozo szabdlyokat: a mdsodfoku birdsdg az Ugy
érdemében hozott doéntését a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden, a sziikséges terjedelemben indokolta meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal a bizonyitékok helytelen mérlegelését 1is tamadta.
Erre figyelemmel a Kuridnk azt kellett vizsgdlnia, hogy a masodfoku
birdsag a bizonyitdsi eljdrds adatainak az egymdssal valo
egybevetése, azok okszerd, logikali ellentmonddsoktol mentes és a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tértént
értékelése alapjan megalapozottan dllapitotta-e meg a ténydllast.

A Kuria megitélése szerint a bizonyitékokat nem kirivdan
okszerttleniil mérlegelték a perben eljart birdsdgok, amikor a
Jugoszldv Nemzeti Bank alapitdé okiratdnak 34. cikkére figyelemmel
arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a Jugoszldv Nemzeti Bank
Katonai Osztalya 6nallé  ,tdrsadalmi-jogi személy", amely a
Jugoszldv Nemzeti Banktol elkiiléniilt jogalanyisdggal rendelkezett.
Ezt az dllaspontot tamasztotta ala a jogsegélyre kapott
tédjékoztatds és a szakértdi vélemény is. Az eljdrt birdsdgoknak a
jelen perben nem volt feladtuk annak vizsgdlata, hogy az alapitd
okirat hivatkozott rendelkezése megfeleld jogszabdlyi
felhatalmazdson alapult-e.

A perben beszerzett bizonyitékok ezzel szemben ellentmonddsosak
voltak atekintetben, hogy a per targydt képezd bankgarancidt a
Jugoszldav Nemzeti Bank, vagy annak Katonai Osztdlya vallalta. A
garancialevél alapjan sem egyértelmid, hogy kit terhel a benne
foglalt koételezettség, mivel azt a Katonai Osztdly irta ala, de a
széveg szerint a Jugoszldv Nemzeti Bank vdllalta a bankgarancidt. A
Vallalat és a B Sz E B I koézétt 1létrejott szerzddés egyes
rendelkezései 1is azt tdmasztjdak ala, hogy a Katonai Osztaly, a
szerzd8dés 16. és 17. szami mellékletei pedig azt, hogy a Jugoszlav
Nemzeti Bank vallalta a bankgaranciat.

A Jugoszldv Nemzeti Bank kdOtelezettség vdllaldsat tdmasztja ala az
1984. majus 17-én kelt értesités, mely szerint a Vallalat a
Jugoszldv Nemzeti Bank szdamdra utalta a4t az I Tr Co-n keresztil a

szerzddés szerinti - és a bankgarancidval biztositott - eldleget. A
Jugoszldav Nemzeti Bank sajat nevében levelezett 1990 majusdaban a
Magyar Nemzeti Bankkal a bankgarancia meghosszabbitdsdnak

tdrgyaban, 1lletve magdénak ismerte el a kdételezettséget 1996.
julius 3-dn.



Ezzel szemben a Katonai Osztdly kételezettségét tamasztja alda a
Belgrdadi Kérzeti Gazdasdgi Birdsdg 1990. 4dprilisi végzése, a
Jugoszlav Nemzeti Bank 2001. d&prilis 23-1 és mdjus 21-i levelei,
valamint a Horvat Nemzeti Bank 2003. augusztus 20-dn kelt levele.

Mindezek alapjdn nem lehet azt megallapitani, hogy az eljart
birésdgok iratellenesen, a logika alapvetd szabdlyait megsértve

jutottak arra a kdvetkeztetésre: a garancialevél kibocsdtdja nem a
Jugoszlav Nemzeti Bank, hanem a Jugoszldv Nemzeti Bank Katonai
Osztdlya volt, mely szervezetnek pedig egyértelmien - és a peres

felek dltal sem vitatott médon - nem az alperes a jogutddja.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a tatozdselismerésre 1s
hivatkozva d4llitotta, hogy a jogerds 1itélet jogszabalysértd. A
Kiria ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a felperes a per soran
az adott okiratra mint a kibocsato személyét alatdmaszto
bizonyitékra hivatkozott.

Arra, hogy a felperes altal hivatkozott okirat tartalma
tartozaselismerésnek mindsiil-e és annak mi a jogkdvetkezménye - ugy
mint a perben felmeriilt J&sszes anyagi jogl Jjogkérdésre - a
jugoszldav jog volt az irdnyadd. A tartozdselismerésre vonatkozo
jugoszldv tdérvényli rendelkezésekrdl a Nmjtvr. 5. § (1) bekezdése
szerinti hivatalbdli tdjékozodds kételezettsége a perben eljart
birésdgokat nem terhelte. Kiilféldi jog alkalmazdasa sordn a birdsdg
a felperes 4altal megjeldélt jogcimen tulmenden a kilfdéldi jog
tartalmanak megismerése kérében csak a peres felek erre irdnyuld
kérelme esetén tajékozodhat. Ezzel ellentétes jogértelmezés a
magyar polgdri eljdrds Pp. 1. S$-daban régzitett egyik céljanak
teljesiilését veszélyeztetné.

A feliilvizsgalati  kérelemben a  jogcimhez  kétdéttség  kapcsdn
kifejtettekkel kapcsolatban a Kuria rdamutat arra, hogy az irdnyadod
birdsdgi gyakorlat szerint [EBH 2004. 1143., EBH 2006. 1422.] a
birésdg - fdszabaly szerint - a fél altal megjelélt jogcimhez nincs
kétve, bizonyitott tényallds mellett mds jogcimen 1is dbénthet a
kereset megalapozottsdgdarol. Figyelemmel arra, hogy a konkrét
ligyben olyan ténydlldsi elem, amely alapjdn az alperes szerzddésen
kivili karfeleld8ssége megallapithatd lenne, nem allt
rendelkezésre, az eljart birésagok jogszabdlysértés nélkiil
melld8zték ennek a jogcimnek a vizsgdlatdat.

Mindezekre tekintettel a Kuiria nem taldlta megdllapithatonak a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban valo pervesztessége miatt a felperest



kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdéseire - az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségei megfizetésére.

Budapest, 2012. november 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Osztovits Andras sk.eldadoéo-biréd
Dr.Csdéke Andrea sk.bird



