Gf.IV.30.340/2012/3.

A Debreceni ItélStabla a REAL-HOLDING FELSZAMOLO, VAGYONKEZELO, IPARI ES
SZOLGALTATO Kft. (CIME; felszamolobiztos: Forian Csaba) felszamoloszervezet
megbizasabdl eljart Miskolci 2. szamd Ugyvédi Iroda (CIME; (gyintézG: Dr. Nagy
Zsuzsanna (gyvéd) altal kepviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME; Cg.; addszama:.)
felperesnek -, a Dr. Szabd Janos Ugyvédi Iroda (CIME; tigyintéz6: Dr. Szabé Janos ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (ALPERES CIME) alperes ellen, szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2012. aprilis 2. napjan
meghozott 23.G.40.037/2012/3. szamu itéletével szemben, a felperes altal 4. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kdvetkezo
itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami adohatdsag felhivasaban
megjelolt médon és szamlara 2 500 000 (Kettémillio-Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az KERELMEZO NEVE 2010. junius 30-4n a ..... Megyei Birdsag elétt UGYSZAM. szam
alatt felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el6. A felperes gazdalkodo
szervezetet a megyei birdsag nyilatkozattételre a felperes altal 2010. julius 19. napjan
atvett végzésével hivta fel. A megyei birdsag 2010. szeptember 7. napjan meghozott 3.
sorszam alatti végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét, elrendelte a
felszamolasi eljarast és kijelolte a felszdmoldszervezetet, amely végzést a felperes
képvisel6je 2010. szeptember 17. napjan vett at.

A felperes az alperessel kotott SZERZODESSZAM szamon nyilvantartott keretjelleg(i
hitelszerzodését 2010. julius 30-an kdvetelésen fennallé zalogjogga alakitotta at, amelynek
megfelelden a korabban létrejott szerz6déseik is moddositasra keriiltek. A kdzzétett és
megindult felszamolasi eljaras soran az alperes, mint hitelezd az igényét bejelentette a
felszamoloszervezetnek, egyben mellékletként csatolta a felperessel ~megkotott
szerzOdéseit, igy a SZERZODESSZAM szam alatti kovetelésen fennalld zalogjog-alapitasra
vonatkozd szerzodést is. Az okiratokat a felszamoldszervezet 2010. oktdber 27. napjan
vette at. A felszamolas kezd6 idGpontjat kdvetden a felperes adds gazdalkodd szervezet
volt gyvezetdje az adatszolgaltatasi kotelezettségét folyamatosan teljesitette és ezt az
eseménysort a 2010. december 6. napjan keltezett feljegyzésben is megallapitottak.



A felperes a 2011. februar 27. napjan elGterjesztett kereseti kérelmében ,A csodeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol" szold, 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.§-a
(1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal azt keérte, hogy a birdsag a peres felek kozétt
2010. jdlius 30. napjan létrejott SZERZODESSZAM szam alatti ,Kovetelésen fennalld
zalogjog alapitasa" elnevezésli zalogszerzOdés érvénytelenségét allapitsa meg. Arra
hivatkozott, hogy a mddositd okirat targya alapjan megallapithatd, hogy a létrejott tigylet
az alperesnek mint hitelezOnek az eldnyben részesitését célozta, mert a felperes mint
zalogkotelezett rendes gazdalkodasanak korében a szerzidés hatalyba lépésekor fennalld
és jovOben keletkez6 Gsszes kovetelésére és jarulékaira kiterjed a kovetelésen alapuld
zalogjog alapitas, ezaltal a felperes valamennyi hitelezjével szemben el6nyt élvez az
alperes a felszamolasi eljaras soran.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a felperes a Cstv. 40.§-anak (1) bekezdésében foglalt
keresetinditasi hataridét elmulasztotta, ugyanis a hitelez6i igényérél és ezzel
Osszefliggésben az érintett szerzGdésr6l 2010. oktober 27. napjan tudomast szerzett.
Allaspontja szerint a szerzOdéskotés id6pontjan tul figyelembe kellett volna vennie a
felperesnek, hogy tobb mint tiz éve folyamatosan hitelkapcsolatban all vele és a felek a
koztik 2001. november 22. napjan Iétrejott keretszerzdés terhére tdbb egyedi
hitelszerzGdeést kotottek az Uzleti igényeknek megfelelden, amelyeket a lejaratok
tekintetében tobbszor modositottak. Allitotta, hogy nem volt tudomasa a felperes ellen
kezdeményezett felszamolasi eljarasrol.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, nem volt vitds a perben, hogy a kereset benyujtasanak idopontjaban a
felszamoldszervezet a Cstv. 40.§-anak (1) bekezdésében rogzitett 90 napos megtamadasi
hataridét elmulasztotta, ugyanis az a hitelezGi igény bejelentésével 2010. oktdber 27.
napjan kezdddott meg. Kiemelte az els6fokl birdsag, hogy az alperes a hitelezdi igény
érvényesitéséhez szilkséges Osszes szerzOdést, igy a perben tamadott zalogszerzodést is
csatolta és ekkor a gondos eljarast elGsegitd ligyvitelnek megfelelden a
felszamoldszervezet azt megvizsgalhatta és a kereseti kérelmet benydjthatta volna.
Ramutatott az els6foku birdsag arra is, hogy a perben tanuként kihallgatott volt felperesi
tgyvezetd vallomasabol meg lehetett allapitani, hogy 2010. december 6-an mar egy
folyamatot zartak le a felek, ugyanis az ligyvezet6 altali adatszolgaltatas mar 2010. oktober
10. napjatdl megkezdédott, ezért téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a hataridd
szamara csak 2010. december 30. napjan vette kezdetét. Arra figyelemmel, hogy a
felperes vonatkozasaban az eléviilés nyugvasanak tényét nem lehetett megallapitani, az
elsofoku birdsag a hataridd elmulasztasa miatt - érdemben - itélettel a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti, valamint perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy téves az els6foki birdsagnak az a
megallapitasa, hogy az alperes hitelezGi igényének 2010. oktdber 27. napjan tortént
bejelentésétdl szamit a Cstv-ben el6irt 90 napos hataridé. Ramutatott arra, hogy a Cstv.
46.§-anak (6) bekezdése alapjan a felszamold6 az (5) bekezdés b) pontja szerinti



hataridoben bejelentett koveteléseket a bejelentési hatarnapot kdvetd 45 napon belil
(mely az adott esetben 2010. december 11. napjan telt le) koteles feliilvizsgalni, az
érdekeltekkel egyeztetni és a vitathatonak minGsitett igényeket elbiralas végett 15
munkanapon belill a felszamolast elrendel6 birdsagnak megkdildeni. Allaspontja szerint
nem varhatd el, hogy a felszamol6 a hitelezdi igény beérkezésének napjan, adott esetben
2010. oktdber 27-én az alperes altal benyujtott hitelezdi igény mellékletét képezo tobb szaz
oldalas szerz6déseket még aznap feliilvizsgalja és egyeztessen. Utalt arra is, hogy a Cstv.
40.§-anak (1) bekezdésében irt 90 napos hataridé anyagi jogi hatarido, és a Ptk. eléviilésre
vonatkozd szabdlyai szerint, ha a kovetelést menthetd okbdl nem lehet érvényesiteni,
akkor az akadaly megszlinésétdl szamitott harom hdnapon belill akkor is lehet
érvényesiteni a kdvetelést, ha az mar lejart, vagy harom honapnal kevesebb id6 van hatra.
Allitotta, hogy az igényérvényesitési-, illetve keresetinditasi joganak hatérideje - az eléviilés
nyugvasanak szabalyai szerint - az akadaly megsz(inésétol szamithatd, vagyis amikor
ténylegesen a felszamolé minden informacid birtokaban volt és donteni tudott a perinditas
tényérdl, azaz minden irat atadasa keriilt szamara. Ez az idopont pedig 2010. december 6.
napja volt. Megitélése szerint az ett6l az idoponttdl szamitott 90 napos perinditasi hatarid6t
nem mulasztotta el, azon beliil a keresetlevelét benyujtotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotablanak a Pp. 256/A.§8-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itél6tabla a Pp. 256/A.§-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkdl birdlta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresete hataridoben torténd elbterjesztésének
elbiralasahoz sziikséges jelentds tényeket illetden teljes korlien feltarta, azt helyesen
allapitotta meg. Helytallénak taldlta az itélotabla az abbdl levont jogi kdvetkeztetését is és
annak indokaival is egyetértett. A felperes fellebbezése nem tartalmazott olyan Uj tényre,
vagy korilményre hivatkozast, amely annak megallapitadsara adhatott volna alapot, hogy az
elsofoku birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl lényeges tényeket illetéen a tényallast
tévesen, vagy pontatlanul allapitotta meg, vagy helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Ezért a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan - a Pp. 254.§-
anak (3) bekezdésére utalassal - helybenhagyta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az itélétabla csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kovetkezoket:

A Ptk. 326.§-anak (2) bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvasara iranyuld hivatkozas
esetén a birdsdg megitélésére tartozik annak az eldontése, hogy a felperes a konkrét
Ugyben ténylegesen és hibajan kivil volt-e akadalyoztatva abban, hogy a jogait
érvényesitse.



Helytalléan allapitotta meg az els6foki birdsag azt, hogy a felszamoldszervezet 2010.
oktober 27. napjan a peres felek kozotti szerzddésekrdl, koztik a kereseti kérelemmel
érintett szerz6désrdl tudomast szerzett. A Cstv. 40.§-anak (1) bekezdésében rogzitett 90
napos hataridé a Cstv. egyéb rendelkezéseivel 6sszevetve pedig nem hosszabbithatd meg
azzal a 45 napos hataridovel, amely a felszamoldszervezet részére arra vonatkozoan all
nyitva, hogy a hitelezdi igény elismerésérdl dontson.

A szerz6désrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott harom hdénapnak elegenddnek kell lennie
arra, hogy a felszamold eldénthesse azt, hogy kivan-e valamely szerz6dés érvénytelensége
irant a Cstv. 40.§-anak (1) bekezdése alapjan pert inditani. A felszamoldszervezet a
felszamolas elrendelésérdl az arra vonatkozd kérelem benyujtasardl, illetve a részére 2010.
oktober 27-én megkuildott iratokbdl a perrel érintett szerz6dés megkdtésének idopontjardl
tudomassal birt. Felszamoldszervezetként elvarhatd tdle az, hogy miutan az okiratokat
megkapta és ismert el6tte, hogy 90 napos hatarid6 all szamara rendelkezésre a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset benyuljtasara, az okiratokat atvizsgalja és
a torvény altal megadott hataridoben a pert meginditsa.

Az adott esetben mentheté oknak nem mindGsil az a korllmény, hogy a felperes volt
Ugyvezetbjével az iratatadas folyamatos volt és az 2010. december 6. napjan zarult le,
ugyanis a felszamold semmilyen olyan egyéb tényre nem hivatkozott, amely kifejezetten
akadalyozta volna a keresetinditasat, illetve nem allitotta olyan okiratoknak a felperes
Ugyvezetdje altali atadasat, amelyet az alperes korabban szamara 2010. oktéber 27.
napjan ne kildétt volna meg.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az alperes érdemi védekezésében foglaltakat nem
vizsgalta, nem is vizsgalhatta, mert elsGsorban abban kellett dontenie, hogy hataridében
keriilt-e benyUijtasa a kereseti kérelem, vagy sem.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése,
valamint ,Az illetékekrdl" sz6ld, 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§-anak (3) bekezdése
folytan iranyado ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése, valamint 15.§-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan az Itv. 62.§-a (1) bekezdésének i) pontjaban rogzitett felperesi illetékfeljegyzési
jogra tekintettel feljegyzett és a 2012. januar 1-jétdl hatalyos Itv. 46.§-anak (1)
bekezdésében megallapitott maximalis 2 500 000 Ft fellebbezési illetéket viselni koteles.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban (igazolt) koltsége nem merilt fel, ezért annak
targyaban az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.
Debrecen, 2012. november 27.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke - el6add bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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